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Справа, про котру хочемо писати, має вже свою, хоч не- 
величку, літературу. 3 літописних жерел згадують про побсоль- 
ство Фердинанда ПІ до Хмельницького лише Коховський і Гри- 
горій Грабянка; перший баламутно і невірно, послідний лише 
натяком. В пізнійшій історичній літературі зачіпають сю єправу 
коротко, заледви кількома єтрічками: юсПпегег, Аппаеє де Іа 
Реййїе Виз5іе; Йсторія Русовь; Бантиш»ь-Каменскій, Истор. Мал. 
Россій; Негтала, Се5ср. Виєзвіай дя; згц)8кі, Дліє)е Роїзкі ПІ; 
Соловьевь, Йсторія Россій т. Х; Карпов», Крит. обзорь разра- 
ботки русе. источ.; Костомаровь, Богд. Хмельницкій, ШІ. Веї 
вони опирають ся на тенденційнім представленю мети і висліду 
посольства, яке подав Хмельницький в своїм листі До царя). 
Трохи Докладнійші звістки подав УУаїемякі, Сеєзспісіпіев Цео- 
роід8 І п. дег НІ. Цієце П, 1, а також в своїй: Нізіогуа му- 
7уоієпіа Роїзкі ІП, вихіснувавши деякі акти віденського дер- 
жавного архіву. Докладну житєпись цісарського посла находимо 
в монографії: Реіасзеуіср, Реїег Ктр. у. Рагереуіср (Агеріу Ї. 
баівгт. Сезсп. Ва. 59), одначе автор не добре зазнайомлений 
з сучасними подіями і через се в його розвідці богато разячих 
помилок. Обмежаючи ся лише на житєпись Нарчевича, автор не 
пробує вияснити ївнези сього посольства, а оцінка самої діяль- 
ности посла вийшла невірно. Також не вихіснував Пеячович всіх 
актів віденських архівів, які належать До сеї справи. 


1) Дктві отн. Кр Истор. южп. и зап. Россін, ПІ, Ж 377. 
Записки Паук. Ток. Їм. ПІесвчонка, т. |ІХХХТІУ. і 


6 Де. Мирон КордуБА 

Виішанє Шведів у війну Польщі з козаками і Москвою 
пересунуло головну вагу війни зі сходу на захід та значно змі- 
нило політичний уклад в Европі. Бистрі і незвичайні успіхи 
Карла Х Їустава в Польщі, його порозумінє з Францією і зма- 
ганя перетягнули на свою сторону бранденбурського елєктора, 
Голяндію і Ракоція спонукали Польщу звернути головні свої 
зувиля в першій лінії против сього небезпечного ворога, та че- 
рез перемирє з Москвою і козаками забезпечити собі плечі. 
Рівночаєно подвоїв Ян Казимир євої зусиля Для приєднаня по- 
мочи від Аветрії. Відколи шведські війська ступили на польську 
територію йшли з Варшави до Відня посли за послами, листи 
за листами, в яких польський король, малюючи своє грізне по- 
ложенє, вказував також і на небезпеку грозячу Австрії. Само 
собою віденському дворови був всякий успіх шведського оружія 
і шведської дипльоматії сіллю в оці. Від чабів 30-літної війни 
і вестфальського мира були Шведи рішучими ворогами Габебур- 
їв. не лише в міжнародних відносинах, але Й небезпечними 
соцерниками в союзі німецьких держав. Всяке скріпленє швед- 
ської могутности було рівнозначне з ослабленєм політичного 
впливу і значіня австрійських країв і віденського двора. Одначе 
на воєнну підмогу для Польщі Фердинанд ПІ не міг рішити ся, 
бо се значило би стягати цілу війну на свої плечі. Цісар ве- 
лів лише виставити кілька полків на шлеській границі і вислав 
свого найліпшого дипльомата, Франца Лізолю, до Карла Х Ту- 
става, щоби наклонити шведського короля до признаня Аветрії 
мировим посередником між собою і Польщею. 

Відказуючи ся від воєнної підмоги, намагав ся Фердинанд 
ПІ помогти Польщі Дипльоматичною Дорогою. ШВоєнне щастє 
шведського короля було не по серцю також і московському ца- 
реви, бо він мусів бояти ся за «вої придбаня на Литві. 
Особливо злука Януша Радзівіла зі Шведами цоказала москов- 
ському володареви цілу небезпеку, яка Йому грозила від рішу- 
чого і енеріїчного Карла Х. Іустава. Тому легко було прихилити 
його до переговорів з Польщею. В дипльоматичних заходах 
примиреня з Москвою находить Польща сильну піддержку з боку 
віденського двора, котрий хотів Довести до порозуміня між тими 
обома державами та через се не допустити До союза Москви 
з Шведами, за чим шведський король так сильно побивав ся. 
Цісарські посли перли навпаки царя До війни зі Швецією. Сі 
змаганя віденської дипльоматії увінчали ся потім успіхом, бо 
за посередництвом дцісарських послів ДАлєїреті і Льорбаха 
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уложив цар Алексій Михайлович з польським королем 3 шадо- 
листа 1656 р. перемирє в Вильні і почав війну зі ЦІвецією/). 

Майже рівночасно, бо також з початком шведської інвазії 
в Польщу, виринула в віденських кругах гадка такого самого 
посередництва між Хмельницьким і Польщею. На цісарськім 
дворі не було тайною, що переговори польського короля з Хмель- 
ницьким розбивали ся у великій мірі о брак довіря у гетьмана 
і серед козаків, чи Польща справді додержить даних обітниць 
і умовлених точок мира. Тому задумано ужити до тих перего- 
ворів посередництва третої держави, яка прийняла би заразом 
на себе обовязок іарантії мира. На засіданю цісарської тайної 
ради 8-го вересня 1655 р. рішено звернути увагу польського 
посла Вісконті на се, що найважнійшою задачею для Польщі 
є тепер погодити ся з козаками. При тім поручено йому звер- 
нути ся До венецького посланника у Відни, Щоби Той вислав 
свого Довіреного мужа до Хмельницького та іменем венецької 
республики дав гетьманови і козакам іарантію ,іп агаріїзвіша 
їогла"?, що Шольща додержить мира:). Однак мимо грізної не- 
безпеки, Польща вев ще противила ся чужому вмішаню у евої 
відносини До козаків. На зазив цісарської тайної ради відповів 
Вісконті відмовно. Хоча кілька тижднів опісля польський король 
вислав До Хмельницького свого посла Любовицкого?), Вісконті 
заявив у Відни, що король тепер не може пересправляти з ко- 
заками, та що Польщі нічого їх бояти ся, бо Татари обіцяли 
королеви підмогу і держати муть козаків в шаху?). 

Однак події найблизших місяців привели Польщу над бе- 
рег пропасти та майже цілу державу віддали в руки Шведів. 
Тепер всякий союзник був дорогий, коли лише міг в короткім 
часі подати значнійшу підмогу. Загальна опінія в Польщі вка- 
зувала на семигородського князя Ракоція, як на такого 6со0юз- 
ника і польські вельможі навязали з ним під неприсутність ко- 
роля переговори. Однак Ян Казимир був иншої гадки. В листі 
до інізненського ерхівниєкопа, писанім зараз по євоїм повороті 
зі Шлеска, 8-го січня 1656 р., відсуває накинені йому під не- 
любими умовами пересправи з Ракоцієм і покладає велику на- 


1) А. Ріїргат, Озіегтеіспізспе Уегтійішпввроїік, Агебіу 8. беветт. 
Сезсі, Ва. 75. 
3) Віденський Н. Н. п. 88. Агсбіу. Роопіса. 

3) Костомаровт, Богд. Хмельницкій. П. С. Соч. СПетербургь, 1904 
ки. ГУ, 600. 

4) Віденський Н. Н. п. 854. Агсріу, Роїіопіса. 
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дію на поміч від козаків і татарського хана). Стараня, добити 
ся мира з козаками і Москвою ведуть ся з польського боку те- 
пер дуже інтензивно. До Хмельницького вислано ще В січни 
1656 р. Станіслава Ланцкороньекого, руського воєводу і Хри- 
стофа Тишкевича, чернигівського воєводу?). В своїх пересправах 
з козаками старав ся польський король розірвати їх союз 
з Московщиною, хіснуючи ся при сім непоровумінями, які вже 
вспіли вивязати ся між Хмельницьким і московським правлінєм 
та воєводами. Бажав з одного боку приєднати козацьку поміч 
против Шведів, з другого, через відорванє козаків, вчинити 
Москву податливійшою до мира. 

Тоді то, здає ся з початком 1656 р., звернув ся Ян Кази- 
мир до цісаря Фердинанда ПІ-го з просьбою посередництва 
в переговорах з козаками. На се вказує записка члена цісар- 
ської ради Фальдероде. Коли Лізоля в вересни 16256 р. зі свого 
боку піддав Фердинандови ПІ гадку, вступити в зносини з ко- 
заками, Вальдероде висказав ся також за сим, додаючи від себе, 
що польський король і держава просили перед тим у цісаря по- 
середництва 8 Хмельницьким, а бодай іарантії трактатів 2). 
Близших звісток про св не маємо, одначе найбільше імовірно, 
що вся прозьба вплинула рівночасно з висилкою Лянцкоронь- 
ского і Тишкевича до козаків. "Також не відомі нам причини, 
для яких цісарський Двір не вдоволив тоді тому бажаню. 

Хоча перебіг пересправ Лянцкороньского з Хмельницьким 
не давав ніякої основи до великого оптимізму, в Польщі вва- 
жали загально справу приєднаня Хмельницького річию цілком 
певною. Мабуть тактика гетьмана і Виговського при облозі 
Львова, в падолисті 1655 р. була причиною тих санівіністичних 
надій. Вже з початком марта 1656 р. доносить Лізоля з Вар- 
шави євойому дворови, що розрив між козаками і царем та 
близька злука козаків з Польщею не підлягають ніякому сумні- 
вови. "Три тиждні опісля повтаряє навіть вість про присягу 
вірности, яку гетькан мав зложити Янови Кавимирови у Львові), 
вість розумієть ся невірну, однак замітну для тодішнього настрою 
в Польщі. 

Між тим Хмельницький не міг брати на себе ніяких зобо- 


ї) Є(гаромзкі, Оіслузіс зроштіпКі, Кгакох, 1845, П, 87- 89. СІ. 
відповідь примаса: Моск. Гл. Архивь МИД., грам. цар. Пол., снош, сь 
Транє. св. 1. 

9 5. ТепРрегзкі, Аппаїе5. ей. Слегтак. р. 387. 

3) Віденський Н. Н. п. Зі, Агепіу, Роіопіса, 5) Трі4. 
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вязань зглядом короля, ані вязати ся Польщею, бо польські 
посли були щедрі лише на нічого не значучі обітниці і прирв- 
ченя дружби та вдячности, а нічого не згадували про незави- 
симієть України?). Та й гетьман мав під ту пору очи ввер- 
нені в зовсім инший бік і вів переговори як раз з найнебез- 
печнійшим ворогом Польщі, з шведським королем. Про ті пере- 
говори дізнав ся зараз Лізола і в справозданю з 7-го цьвітня 
доносить австрійським міністрам про прихід козацьких послів 
до Карла Х. Іустава?). 

Вість про зносини Хмельницького з Карлом Х Іуставом 
мусіла сама собою занепокоїти не лише Польщу, але й Австрію. 
Злука козаків з Шведами подала би нову силу шведському ко- 
родеви і помогла би йому виправити ся із тих невдач, які він 
потерпів в перших місяцях 1656 р. А до сего не хотіла Аветрия 
Допустити. І коли австрийські дипльомати так успішно працю- 
вали, щоби перешкодити порозуміню між ШІведами і Московщи- 
ною та помогти перетягнути царя Алексія Михайловича на сто- 
рону Польщі -- гадка, ужити того самого способу на коваків, 
мусіла сама собою насунути ся. 

Сю гадку висловив Лізоля. Перебуваючи в таборі Карла Х 
Тустава, бачив він добре, яку велику вагу привявували Шведи 
до пересправ з козаками. Він замітив, що ролю головного посе- 
редника між шведським королем і Хмельницьким відограє Єро- 
нім Радзєйовский. У вересни 1656 р. прийшов До шведського 
табору чернець Данило з повновластями від козаків і молдав- 
ського воєводи. Згадуючи про се у еправозданю До свого двора, 
зазначує Лізоля, що уклади Шведів з Хмельницьким не зайшли 
ще так далеко, як се могло би вдавати ся і як се шведський 
канцлєр Оксеншєрна хоче представити. ,Коли Ваше Цісарське 
Беличество -- пише він Дальше -- хоче що небудь против 
Шведів затіяти, то нема нічого більше вказаного, як щоби ми 
безпосередно приєднали собі козаків". На думку сего визначного 
політика, користи для цісаря вийшли би з сего великі: через 
приєднанє козаків перепинить ся злуку Хмельницького з Кардом 
Х Їуставом, Шведів з'їволює ся, а повага цісаря піднесе ся 
значно в очах Турків. Взагалі буде під кождим зглядом незви- 
чайно хосенною річию, мати козаків на кождий поклик до рос- 
цорядимости. А приєднанє козацтва не буде коштувати великих 


1) Костомаровт с. І. ТУ, 611. 
3) Віденський Н. Н. п. 88. Агеріу, Роіопіса. 
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трудностий і заходів. Козаки мусять мати свою точку опору, бо 
з Москвою розєднали ся і ненавидять московське ярмо, а поль- 
ській шляхті не вірять; Татари на них розсерджені, а Туркам 
вони не піддадуть ся, хиба в остаточній біді. Таким чином 
не остає їм нічо другого, як шукати собі опору у цісаря 
або у Щведів. Вкінци зазначує ще раз, що головна нитка швед- 
сько-козацьких переговорів находить ся в руках Радзєйовекого, 
до якого козаки відносять ся з великим довірєм. Тому, при на- 
вязаню переговорів з гетьманом, -привднанє Радзєйовекого для 
плянів цісарського двора було би незвичайно важним успіхом"). 

Проєкт Лізолі найшов відгомін серед цісарських дорадни- 
ків. Вальдероде одобрив думку навязаня переговорів з козаками, 
бо вони ,бсхизматики", отже їм однаково лучити ся чи з люте- 
ранами, чи з католиками. Крім сього зазначив, як ми вже по- 
переду згадали, що се буде з хісном для Польщі, та що поль- 
ський король і република о се цісаря просили. Однак заки по- 
чинати вправу, треба нарадити ся з польським побсланником. 
Инші міністри прилучили ся до опінії 
поступати обережно, так як козаки стоять також в ввяви зі 
Шведами. Тому радили починати переговори з козаками не без- 
посередно через цісарських послів, лише, посередно через Поль- 
щу і Москву?). 

Однак на нараді тайної ради 9 жовтня висказала ся біль- 
шість за тим, щоби навязати з Хмельницьким безпосередні зно- 
сини, Тоб то вислати до нього таки цісарського посла. Для уло- 
женя інструкції послови рішено зібрати потрібні інформації. 
Метою посольства мало бути цісарське посередництво між коза- 
ками і Польщею і тому головним предметом розвідів цісарської 
ради було питанє, під якими умовами Польща Досі переспра- 
вляла ся в Хмельницьким і в якім стані ті трактати тепер на- 
ходять ся. Треба було розвідати також про титули гетьмана, чи 
кромі нього треба ще до кого звертати ся, та якою дорогою 
мав би цісарський посол їхати. Про намірене посольство рішено 
як найшвидше повідомити польського короля та зайняти ся ви- 
шуканєм відповідної особи, щоби їй можна було поручити зга- 
дане посольство до коваків?). 

Ів сим справа пішла у проволоку. Очи дипльоматії були 
під ту пору звернені на Вильну, де при посередництві цісар- 
ських послів вели ся мирові трактати між Польщею і царем. 


1) рід. || 2) Під. || 3) Трід. 


АВСТРИЙСЬКЕ ПОСЕРЕДНИЦТВО МІЖ ХмеЛЬНИиЦьКИМ І Польщею | 11 


Однак в других боків стали надходити непокоячі вісти. Змаганя 
відтягнути Бранденбуріїю від Шведів не довели до нічого. Із 
перехоплених ШПоляками листів шведських .послів у Ракоція 
(Генриха Штернбаха і Їотгарда Велініа) до Карла Х Тустава 
стало ясно, що семигородський князь що раз то більше пере- 
хилює ся на сторону Шведів. Не остали тайною також пере- 
справи Хмельницького з Ракоцієм. Ціеарський посланник при 
польськім дворі, Йоган Христ. Фраїштайн доносив про що раз 
певнійші ознаки ворожого настрою козаків і Ракоція против 
Польщі). Все то спонукало аветрийських міністрів зайняти ся 
знова козацькими вправами і наміреним посередництвом між 
Польщею та Хмельницьким. Нерш за вев оглянули ся вони за 
відповідною особою, яка перейняла би на себе провід побсоль- 
ства до Хмельницького і звернули ся в тій справі до угорського 
канцлєра, Дердя Селєпчені (97еІерс5бпуї), впископа Нітри. Коли 
Селєпчені прийняв поручену Йому місію, зібрала ся З падолиста 
пополудни тайна нарада міністрів в присутности угорського 
канцлєра?), на якій докладно обговорено справу посольства.. 
Перш за вев рішено звернути. ся до польських послів?) 
в справі потрібних інформацій, тоб то точок уложених вже на 
конференції з 9-го жовтня. Точнійших вісток мали угорському 
канцлєрови достарчити витяги з еправоздань Лізолі, особливо що 
до особи Радзєйовского, та донесень Морштина. Далі приступ- 
лено До уложеня посольської інструкції для Селєпченія. Посол 
мав заявити Хмельницькому, що цісареви відомі причини во- 
рожнечі між козаками і Польщею, а також знає він про перего- 
вори, які ведено і ще тепер в тій справі ведуть ся. Ті переговори 
розбивають ся о се, що Хмельницький і козаки не мають доста- 
точної певности, чи то, що до чого вони умовили ся, або ще 
умовлять ся з Поляками, буде єправді з боку сих побслідних 
додержане. А обовязком цісаря є удержувати мир і згоду в хри- 
стіянськім світі, до чого він вже силою свого уряду поклика- 
ний; особливо залежить йому на сім, щоби утихомирити вну- 
трішні заворушеня в Польщі між короною та козаками, які 
чужим державам подають нагоду до вмішувань і нападів. Проте 


1) Лист Фрагштайна до Фердинанда ШІ з Гданська 16 жовтня 1656. 
Трід. Вивзвіса. 

3) 8 міністрів були присутні на тій нараді кн. Авершпері, тр. Еттін- 
Тен і секретар Вальдероде. 

3) Кромі Вісконті був тоді у Відни ще й Морштин, висланий туда 
по битві під Варшавою. 
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рішив він взяти на євою цісарську особу посередництво в тій 
справі. Для сеї ціли посилає свого довіреного посла, угорського 
канплєра, котрому Хмельницький і козаки можуть вповні дові- 
рити ся і тайно та щиро розповісти, в чім властиве діло і яким 
чином, по їхній думці, можна би справу залагодити. І коли їм 
може хочеть ся мати певну запоруку додержаня трактатів, то по- 
сод має наказ їх запевнити, що все, що небуть польський король 
і корона обіцяли, буде справді вірно і чесно додержане і вико- 
нане; за се ручить цісар і бере козаків в опіку в разі неше- 
редвиджених випадків, хоча польський король і република за- 
віряють, що будуть поступати з козаками чесно і отверто. Та- 
кож запевнює цісар гетьманови і козакам цілковиту тайну їх 
переговорів зі евоїм послом, щоби їх прихилити до тим більшої 
щирости і отвертоєти. 

Посольство Селєпченія мало вести ся в тіснім порозуміню 
з польським двором і тому мав посол по змозі приноровити ся 
також до тих поручень, які йому подаєть король і польська ко- 
рона, особливо що до самих умов трактатів та що До 6епо- 
собу трактованя. Також мав він, коли сього треба буде, давати 
справозданя польському королеви тайним, шифрованим письмом. 

Вкінци рішили міністри наказати Лізолі, щоби старав ся 
приєднати для сеї справи Радзєйовекого. Для сього мав би 
Лізоля подати Радзєйовекому до відома, що цісар старає ся по- 
годити Його з польським королем і короною, регабілітувати його, 
та що ся справа вже на корисній дорозі. Одначе нехай же він 
зі свого боку не ставить ніяких перешкод і зробить яку при- 
слугу Польщі. Під теперішню пору було б найбільшою при- 
слугою для Його вітчини, коли би удало ся козаків і Хмель- 
ницького, у яких він має велике довірє, відтягнути від Шведів 
та намовити до згоди з королем і польською державою. В сік 
ділі буде йому помагати дісар!). 

Однак що раз грізнійші вісти про союз Ракоція зі ПіІве- 
дами спонукали дісарський двір зайняти ся перше висилкою 
посла До семигородського князя, щоби не допуєтити до єеї не- 
безпечної злуки. 17-го падолиста виблано туда секретаря угор- 
ської камери, Дердя Горвата?). Справа посольства до Хмель- 
ницького пішла знова у проволоку мимо сього, що в польсько- 
австрийськім договорі, заключенім 1 грудня 1656 р. зобовязав ся 


1) Ввіайоп, хаб шій деп рипеє. Капліег єерапаеії. Віденський 
Н.Н. и. Зі. Агефіу. Роіопіса. 
2) СІ. Егдвіуї огзгдбсуйівзі впівкек, том. ХІ, 242--4. 
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цісар чим скорше Довести до порозуміня між Польщею з одного 
боку та бранденбурським елєктором і козацьким гетьманом з дру- 
гого?). До виконаня давніх плянів цісарського посередництва 
між козаками і Польщею та переведеня першої точки згаданого 
договору прийшло Доперва з початком січня 1657 р. 

Як ми попереду бачили, послом від цісарського двора до 
Хмельницького визначено угорського канцлєра Селепчені і той 
підняв ся сеї місії. Між тим польський кородь бєлав цісареви 
з Іданська листи за листами з просьбами відвернути небезпеку, 
що гровила з боку Ракоція, який притягнув до себе Молдавію, 
Волощину, а навіть і козаків і от-от нападе на землі поль- 
ської держави. Посольство Дєрдя Горвата до Ракоція не при- 
несло жаданих успіхів; противно, посол вернувши около 15-го 
грудня 1656 р. назад, потвердив правдивість звісток про ве- 
ликі воєнні приготованя семигородського князя. "Тоді рішено 
у Відни вислати до Ракоція нове посольство, щоби за всяку 
ціну здержати князя від походу на Польщу. Се посольство пе- 
редано Селєпченієви, надіючи ся, що особисті звязв, які угор- 
ського канцлєра вязали з Ракоцієм, причинять ся до корисного 
залагодженя еправи. 

Тепер прийшло оглянути ся за йншим послом до Хмель- 
ницького і тим разом упав вибір на Петра Парчевича, като- 
лицького архівпископа в Мартиянополи. 

Петро Парчевич, родом Болгарин, був по висвяченю у ду- 
ховний стан місіонарем в Бакові на Молдавії, куди післав його 
Марко Бандін, тодішній архівпископ в Мартиянополі, Там пе- 
ребував він від р. 1644 до 16562), беручи живу участь в руху 
полудневих Славан для висвободженя з під турецького ярма. Коли 
вибухла турецько-венецька війна, задумали Болгари вихіснувати 
її для своїх політичних цілий і війшли в порозумінє з Матвієм 
Басарабою, господарем Волощини. За його порадою післано 
Парчевича до польського короля Володислава ТУ, який саме тоді 
новив ся з великими планами турецької війни. На польськім 
дворі приняли посла дуже радо, одначе неохота шляхти, козацька 
війна їі смерть Володислава ТУ перепинили задумане діло. 
Коли по зборівській умові Венеція почала нові єтараня коло 


1) Московскій Гл. Архивь МИД. Гран. цар, Пол. спош. сь Австр. 
св. 1. 

2) 1646--48 р. товаришив Бандінови при візитації католицьких 
церков в Молдавії, в 1650 р. став префектом ордена зінорптів в Бакові. 
СІ. Содех Вапдїпи5 ей. У. А. Огесріа. 
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зложеня коаліції против Туреччини, виправив єя ШПарчевич 
вдруге з посольством до Польщі, де приєднав богато вельмож 
для антитурецької ліїй. Відсіля удав свя з весною 1650 р. до 
Відня, а потім до Венеції, однак без успіху. Австрія відно- 
вила саме тоді свій мир з Туреччиною, а Венеція висказала 
лише нічого не значучі заяви симпатії для полудневих Славян. 
По смерти Бандіна став Парчевич архівпископом в Мартияно- 
поліс. Тут війшов він В тісні зносини з новим волоським вов- 
водою Константином. Безнастанні насильства турецьких урядни- 
ків над безборонним болгарським народом спонукали болгарських 
вельмож до нових дипльоматичних заходів. Молдавський і воло- 
ський воєводи обіцяли воєнну підмогу, а Парчевич поспішив 
знова до Відня, де станув в серпни 1656 р. Віденський двір 
не мав і тепер охоти мішати ся в турецькі справи, тому заходи 
архівпиєкопа остали знова без успіху. Однак сам він видав ся 
австрийскім міністрам відоповідним кандидатом на цобла до ко- 
заків головно тому, що знав ,козацьку мову" і місію Селєпче- 
нія шцоручено йому"). 

Пересправи з Парчевичем в єправі сього посольства від- 
були ся в другій половині грудня 1656 р. Вже в перших днях 
січня 1656 р., в листі своїм до президента цісарської комори, 
обговорює Парчевич справу коштів своєї подорожи на Україну 
і звертає увагу на се, що Хмельницькому треба переслати від- 
повідний дарунок?). Вірительні грамоти Для нового посла ви- 
ставлено 10 січня, одну адресовану До Хмельницького, другу 
до старшини і війська запорожського 9), "Також і посольська 
інструкція назначена тою самою датою і містить в собі лише 
повторенє думок висказаних в протоколі ради міністрів з 92-го 
падолиста 1656 р.5. Рівночаєно повідомив Фердинанд ПІ свого 
посланника при польськім дворі, Фраїштайна, про висилку Пар- 
чевича до козаків, як єв в договорі з 1-го грудня 1656 було 
условлено. Про се мав Фраїштайн донести польському королеви, 


1) СЕ. Реуасвечісю, Рефег Егр. уоп Рагсремісп. Агесріу Ї. бзісг. 
Сеєсп. Вд. 59 -- де подана цілком докладна житєцись Парчевича. Про 
знанє .Козацької мови" згадано в письмі цісарської комори. Ірід. Веі- 
Іаре 2 54. 

2) Трід. Беійаєеп 32 28. 3) Трід. Веїареп 23 29--30. 

4) Трід. Бейасеп 22 31. Росиштепіе сиї. Нигптихакі У, 1. М 49. 
Н. Н. Бантишь Каменскій, Обгорь вн. си. Россій. Москва 1894, І, 94 
(зміст). У вірительній грамоті і інструкції названо Хинельницького Богу- 
влавог (Воєизіаця5 Срілівіпізкі). 
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щоби король, коли мати ме які окремі порученя і вказівки, Чим 
швидше 66 послови переслав до відома). 16-го січня одержав 
Парчевич з цісарської комори дарунки для гетьмана, високий, 
срібний, позолочуваний пугар та три малі годинники і 600 ду- 
катів на кошта подорожи?), ШДомаганє посла, щоби видано да- 
рунки також для жінки і сина Хмельницького, остало мабуть 
несповнене?). Слідуючого дня пустив ся Парчевич в дорогу. 

Рівночаєно виправлено Севлепченія до Ракоція. З інструк- 
ції даної угорському канцяєрови задержав ся лише уривок в ві- 
Денськім державнім архіві, і як раз з сього уривка виходить, 
що Селєпчені мав також удати ся до Хмельницького, коли би 
сього вимагали обставини?).. Длятого видано йому вірительні 
грамоти до Хмельницького і війська запорожського, в яких ці- 
сар покликує ся на посилку Парчевича, висказує надію, що він 
вже наспів до козаків та оправдує посольство Селєпченія важ- 
ностию вправи і вимогами часу?). Однак Селєпчені не їздив на 
Україну. Стрітивши Ракоція вже в Польщі серед походу на 
Краків, в Торках коло Перемишля, він не вспів намовити князя 
до застановленя ворожих кроків против Польщі і з нічим вер- 
нув домів"). 

Парчевич виїхав з Відня 17-го січня В товаристві євого 
капеляна Марціановича, який повнив функції секретаря побсоль- 
ства, і 15 людий прислуги і сторожі. Дорогу вибрали через 
Прешбурі, Тирнову, Св. Мартин до Любльова на Спіжу, при чім 
переправа через горп серед зими коштувала їх богато труду і не- 
безпеки. Перший приєм, якого посольство зазнало в Польщі не 
ворожив добра. В Любльові звернув ся Парчевич до тамошньої 
шляхти, розвідуючи про дорогу на Україну і просячи провід- 
ника до найблизшого міста, стрітив ся однак з різкою відмо- 
вою; ледви удало ся йому дістати віз і коний за добрі гроші. 
Так само неприязно єтрітив посла в Бєчу тамошний каштелям 


1) Відепський Н. Н. ц. 94. Агесріу Роїіопіса. 

3) Реіас5вуїср с. 1. Веїареп М 34. 

зу ІЬі4. Веіасеп 29 35. В викаві видатків посольства наведено 
суму 3000 вл., яку посол ві своїх гроший мав видати на дарунки для 
гетьмапа, його жінки і спина та старшини. 

4) Віденський Н. Н. о. 58. Агсріх. Роїіопіса. 

5) Дросишепіе си. Нашпигхакі У, 1, 22 50 видана з відейського 
держ. архіву. Ся вірительна грамота датована 13 січня 1657 р., отже 
ще перед виїздом Парчевича з Відня. 

9) ЕгдЄіуї огогарвуйієві ешівкек ХІ, 249--250. Спраповдате Се- 
лепченія. 
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Ля Войніцкий, який не то не хотів віддати йому належних 
почестий і прислуг, а прямо таки не допустив його до себе. 
Як прихильник і довірений Ракоція, видів бєцкий каштелян в ці- 
сарськім посольстві до гетьмана ворожу затію, а мабуть і шляхта 
на Спіжу була тої самої гадки. Зі скріпленою охоронною еєто- 
рожию зразу на 20, далі на 25 людий, ізза непевности до- 
роги і небезпеки від польського війська, переїхав Парчевич 
через Ланьцут, влаєність коронного маршалка Любомірекого 
і Переворськ до Ярославя, куди наспів 6-го лютого. 

В сім місті стрітило ся посольство з несподіваною пере- 
шкодою, яка робила дальшу подорож на Україну майже немо- 
жливою. З початком р. 1657, незважаючи на небезпеки зимового 
походу, двигнув ся Ракоцій через стрийські Карпати на Польщу. 
В перших днах лютого, саме тоді, коли цісарський посол наспів 
до Ярославя, стояв семигородський князь з головним військом 
в Стрию!), а окремий відділ семигородської кінноти і піхоти 
під проводом Яноша Кеменя підступив 9-го лютого під Львів, 
щоби приєднати се місто для свого князя2). Вість про єв при- 
ніс до Ярославя оден єзуіт, котрого по дорозі зі Львова обуа- 
бували жовніри Ракоція. В місті викликала ся вість великий 
переполох і богато людий стало готовити ся до утечі. Єзуіти, 
до яких мартиянополітанський архівпиєкоп звернув ся за точній- 
шими інформаціями, рішучо відраджували йому пубскати вся 
в дальшу дорогу, тому що відділи Ракоція зайняли всі пере- 
ходи. "Також коронний маршалок Любомірекий намявляв посла 
до повороту, однак на прозьбу його ж післав розвідчика для 
провіреня принесених вістий. Між тим оєтав Парчевич в Яро- 
блаві, щоби розвідати Докладнійше про наміри Ракоція і дізнати 
ся, чи не можна би було якою дорогою виманути вороже вій- 
сько; відсіля Й вислав віденському дворови справозданє про 
своє положенє і вісти ним зібрані). Коли побвол зі своїм секре- 
тарем були на обіді у Любомірекого, наспів висланий розвідчик 
і потвердив вість, що військо Ракоція наближує ся. Любомірекий 
рішив подати ся з військом назад і намовляв Парчевича вер- 
тати з ник, обовязуючи ся відставити Його під охороною вій- 
ськової сторожі, куда захоче, Коли ж сей вев таки обставав при 


1) (гої ВІЄдеї І48210 парідбіа. Масу Тогі. Таг, І, 20--34. 

2) Дневник С. Кушевича ст. 207. Бібл. Оссоліцьских ч. 2346. 

3) Реуасзехісі, с. 1. Веіїаєе 28 37. В тік справовданю доносить 
також про смерть Хиельницького, про котру тоді рознесла ся пого- 
лоска. 


- 
Рз 
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своїм намірі їхати далі, надіючи ся виминути відділи Ракоція, 
видав маршалок наказ, дати поєлови потрібний віз і коні та 
доброго провідника. Зі євого боку привднав собі архівпиєкоп 
в товариша дальшої дороги одного єзуіїта, який добре знав 
Україну. 

Тому що дорога через Львів була зайнята відділом Кеменя, 
прийшло ся нашим подорожним взяти ся трохи на північ і тому 
вибрали дорогу на Сокаль. Подорож з Ярославя до Сокаля опи- 
сує Марціанович в Дуже темних красках: свла сєпуєстошені і по- 
руйновані; на великих просторах ні живої душі, лише трупи 
порозкидувані при дорозі; з великим трудом і коштом прихо- 
дить ся роздобувати потрібну поживу. Дорогу відбували без про- 
відника, бо проводу ніхто не хотів підняти ся. За віз і коні 
мусіли платити потрійну ціну, а й то часами годі було дістати; 
в однім місци прийшло ся силоміць забрати потрібні коні. До- 
перва в Белзї найшли у тамошнього воєводи гостинний приєм 
і вев потрібне до дальшої дороги. З тяжким трудом добиди ся- 
вкінци до Сокаля. 

Під ту пору крутили ся всюду аїенти Ракоція, розкидаючи 
маніфест князя 3 зазивом до переходу під його підданство; тому 
стрітило ся цісарське посольство з перепонами при візді до 
Сокаля, бо підозрівано в нік висланників Ракоція. Аж коли 
виказали ся пропуєкними листами, дозволено цілій дружині ві- 
хати в місто і наділено потрібними річами. Одначе закупно 
нових коний і возів, наєм провідників і охоронної єторожі, 
яку з огляду на непевність дальшої дороги прийшло ся оскрі- 
пити до числа 40, вичерпали грошеві засоби Парчевича, хоча 
переїхав доперва половину дороги. На кошта дальшої дороги 
через Берестечко до Дубна видав архівпиєкоп своїх влаєних єто 
дукатів, які забрав зі собою. В Дубні прийшло ся позичити 
у якогось Вірменина 1000 зл. Тут задержало ся посольство 
пять днів в гостиннім замку княгині бабславекої, яка потім без- 
користно віддала посєлови потрібні коні, вози і сторожу до роз- 
порядимости на дальших шість миль Дороги. "Тому що дальша 
подорож муєіла відбувати ся черев околиці непокоєні москов- 
ськими і козацькими відділами, побільшено в Дубні сторожу до 
50 люда а в Корци навіть до 205. Відсіля треба було їхати 
90 миль через пуєті околиці, знищені Татарами, ,де не то лю- 
дини, але Й пса не мож було стрітити". Двічі мусєїла Ппобсоль- 
ська дружина ночувати під голим небом при огни, поки не до- 
била ся до ,козацького міста? Брусилова. Закупивши тут по- 
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трібну живність, пустили ся далі через Фастів до Білої 
Церкви, котру єправоздавець називає столицею Руси. Тут Пар- 
чевич на кошта дальшої дороги знова позичив у Вірменіз 1000 
зл. Через Ракитно, Богуслав, Городище, Капітанку, Медведку 
і Суботів добили ся вкінци до Чигирина, маючи при бобі за- 
всіди почесну козацьку сторожу з 250--8300 людий. Ціла по- 
дорож з Відня до Чигирина тревала півтора місяця. Хоча спра- 
возданє Марціановича безперечно переборщує в описі ріжних 
небезпек, які посольству у веїх закутках грозили, та може надто 
чорними красками малює зруйнованє тих околиць, через які 
послови доводило ся переїзджати, то вев таки незвичайно інте- 
реєно порівнати начеркнений тут образ зі вправозданєм прим. 
венецького посла Віміни, який в 1650 р. переїздив майже че- 
рез ті самі околиці). Се порівнанє показує наглядно, які по- 
ступи зробило знищенє українських земель через тих кілька 
років майже безпереривної війни. 

До Чигирина наспіло посольство 1 лютого по півтора мі- 
сячній подорожи, і тут на приказ гетьмана визначено цілій 
дружині приміщенє та прислано харчі. На другий день рано 
прийшов до мешканя посла Виговський в товаристві членів ко- 
зацької старшини з поздоровленєм від гетьмана. Йому передав 
архівипископ вірительну грамоту, з якою писар зараз удав ся до 
Суботова, щоби повідомити Хмельницького про прихід поєсоль- 
ства. По шести днях візвано їх до авдиєнції до Суботова. В по- 
ловині дороги стрітив посольство сотник Капуєта з 200 козаками 
і провів з почестию До гетьманського двора. Хмельницький був 
вже тоді хорий і прийняв посла в ліжку. ШЦПарчевич привитав 
гетьмана латинською промовою, поздоровив його від імени 
Фердананда ПІ, ,цісаря воїх христіянських князів від сходу 
аж до заходу сонця" і взиваючи на поміч Бога, ,котрий ворожі 
уми вяже відтак вузлом згоди", передав лист цісарський, В якім 
обявлена ціль посольства?). Гетьман двигнув ся на ліжку, при- 
ложив лист до уст і чола і заявив євою вдячність, що наймо- 
гутнійший володар світа почтив Його своєю памятию. Відтак 
велів подати обід, серед якого оживлено розговорював 8 членами 
посольства та підніє тоаст за здоровле цісаря і всего австрий- 


1) Гл. мою розвідку: Венецьке посольство до Хмельницького. За- 
писки Наук, Тов. ін. Шевч. т. 78. 


2) Промова Парчевича в Реіасз5етісП, с. І, Веїїаєеп 25 19. 
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ського Дому. По обіді відослав послів з почестною сторожию 
до назначеного приміщеня). 

Цівєарське посольство наспіло до Чигирина В хвилю важ- 
них політичних пересправ. Напружені відносини між Хиедь- 
ницьким і Москвою від нарад у Вильні, до яких висланники 
царя не допуєтили козацьких послів, заострили ся майже до 
отвертої ворожнечі. Вість, що цар за ціну польської королів- 
ської корони готов віддати Україну назад Полякам, заворушила 
козацтво і гетьман та старшина зовсім не крили свого него- 
дованя перед царськими послами?). Лізоля висловив зовсім вірну 
дуику, що по розриві з Москвою не остає Хмельницькому нічо 
другого, як шукати опори в Габебуріах або Шведах?) -- і геть- 
ман вибрав Шведів та Ракоція. ШПри їх помочи думав він до- 
бити ся сього, чого не зміг добі осягнути, ні через злуку з Та- 
тарами, ні під покровом Туреччини, ні через підданє України 
під зверхність царя. Тому живо піддержував навязані зносини 
з Каролем Х Іуставом, вислав до нього свого довіреного і зруч- 
ного аївнта, монаха Данила; заключив з Ракоцієм зачіпно»обо- 
ронний договор і післав Йому в підмогу київського полковника 
Ждановича з 12000 козаків для єпільної акції зі Шведами 
против Польщі. Через єв станув в прямій суперечности до то- 
дішньої політики царя ДАлексія Михайловича, який як раз під 
ту пору цілою своєю силою звернув ся против Шведів і руй- 
нував Інфлянти. 

Однак мимо того обороту справ ще не хотів Хмельницький 
рішучо зривати з Москвою, ані палити послідних мостів між 
собою та Польщею. Він і тепер остав вірний своїй дотеперіш- 
ній політиці, яка полягала на веденю переговорів на ріжні 
боки і проволіканю остаточних рішень аж до цілковитого вия- 
сненя положеня. І саме в першій половині 1657 р., в ту пору 
коли висланники віденського двора перебували в Чигирині, 
зіхали ся там посли майже всіх інтересованих держав і почали 
ся оживлені пересправи?). 

Як ми вже згадували, віденський двір вислав євого посла 


т) Опис подорожі і послуханя зладжений секретарем посольства 
Марціаповичем. Трід. Веїїасеп 22 49 і 51 і в цитованій монографії Пая- 
човича, однак в деякими помилками. 

2) Статейньій списокь бедора Бутурлина п дьяка Вас. Михайлова. 
Актбі Ю. 3. Россіп ПІ, 2 369. 

3) СР. висше ст. б. 

4) Справовданє Марціаповича с. 1, Веіаре 22 49. 
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в порозуміню з Польщею і Фердинанд ПІ просив через євого 
посланника Фраїштайна польського короля о додаткові порученя 
для ЛПарчевича. Однак Ян Казимир був цілком вдоволений 
інструкцією, яку одержав цісарський посол від євого двора 
і заявив, що не має нічого додати; просив лише, щоби Парче- 
вич ужив євого впливу для як найшвидшого допущеня королів- 
ських послів до Хмельницького. Однак титул ,іЙцяігієвінця", 
даний гетьманови в цісарських листах, не подобав ся поль- 
ському кандлєрови і він наставав, щоби на будуче уживано 
лише титулу ,бепегоєця5", який давано кождому шляхтичеви). 
Зі свого боку післав польський король до козаків Бєньовокого, 
який мав всіми силами старати ся переконати гетьмана, що для 
України лише злука з Польщею може принести хосен, бо Москва 
вже зрадила козаків, Карло Х Тустав також готовий мирити ся 
з Польщею, а на Ракоція годі покладати великі надії»). При тім 
мав Бєньовекий вести пересправи в тіснім порозуміню з цівар- 
ським послом і хіснувати ся Його радами. Рівночаєно, бо також 
в січни 1657 р. виїхав польський посол, Ромашкевич, до крим- 
ського хана, щоби хан по доброму або й грозьбами принудив 
гетьмана до 8годи з Польщею га розриву зі Шведами і Рако- 
цієм; при тік мав посол впевнити хана, що король тепер дій- 
сно щиро бажає згоди з козаками?), В чаєї пересправ цісар- 
ського посла з гетьманом надіхали посли з Криму?), які безпе- 
речно ділали в тім напряві. А що й царський посод Василь 
Кікін?) старав ся відтягнути Хмельницького від Шведів та 
Ракоція, то недужий гетьман мусів числити ся з голосом чоти- 
рьох могутних держав. з другого боку і противна сторона не 
засипляла єправи. В послідних днях січня 1657 р. наспів до 
Чигирина Їотгард Веліні, посол шведського короля. Не вдаючи 


1) Лист Фраїштайна з 9-го лютого і Лізолі з 10-го лютого до 
Фердинанда ПІ. Віденський Н. Н. ц. 54. Агспіу. Роіопіса. 

2) Інструкція Бєньовскому М. Гл. Архивь МИД. грам. цар. Пол. 
снош. сь Таларами. Костомаровь с. Ї.ТУ, 619 говорить, що Беньовского 
вислав король в цьвітни. Однак згаданий висще лист Лізолі з 10 лютого 
докавує, що вже тоді вислано посла в Гданська. До Чигирина наспів 
Бєцьовекий 3 марта. Сі. справозданя Ліволі з 3 червня 1657 р. Віден- 
ський Н. Н. и. 88. Агсбіу. Роїіопіса. ї 

3) Інструкція Ромашкевичу, М. Гл. Архивь МИД. грам, цар. Пол. 
снош, сь Татарами. 

4) Справовданє Марціановича с. І. Веіїасе 22 49. 

5) Через Кікіна передав Хмельницький відиись грамот привевених 
Парчевичем, СЕ. пизше ст. 18, 
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ся в довгі пересправи поставив він рішуче бажане, щоби ко- 
заки екрішили давну приязнь зі Шведами тісним союзом, уло- 
жили з Карлом Х Іуставом окремий договор і дали йому вій- 
ськову підмогу). 

Серед таких відносин прийшло ся гетьманови лукавити, 
шукати виходу через проволікуванє переговорів і відтягуванє 
остаточного рішеня До догіднійшої хвилі. Дуже важним, майже 
рішаючим моментом, було питанє, який оборот возьме шведсько- 
семигородсько- козацька кампанія против Польщі, бо від її ви- 
сліду залежала ціла дальша політика козаків. Одначе з поля 
війни доходили дише глухі вісти і про які небуть рішучі успіхи 
одної або другої сторони не було чути. "Також між ЦШІведами 
і Москвою почали поправляти ся відносини, бо цар почав 
переконувати ся, що Поляки не думають виконати постанов 
перемиря в Вильні; в марті і цвітни почали ся переговори між 
шведським командантом Лівонії,. Деляїарді і Нащокіном, на- 
чальником московських військ"). Одно і друге могло кождої 
хвилі значно змінити загальне політичне положенє. Тому геть- 
ман зволікав з відповідию на цісарський лист і посольство. Він 
пересправляв часто з бекретарем Марціановичем -- Парчевич 
занедужав під ту пору -- годив ся на його пляни, відсилав 
його для докладнійшого обговореня справ ще й до Виговського, 
який також радо на вев приставав -- однак оба вони, гетьман 
і писар, постійно зазначували, що остаточне рішенє залежить 
від ради козацької старшини; ізза сього посли мусять трохи 
підождати, тим більше, що попереду треба відправити инші 
посольства?). Такої ж тактики придержував ся гетьман й зглядом 
Велініа. Шведський посол жалує ся у своїм справозданю, що 
козаки умисно виминають рішучу відповідь і відкладають заклю- 
ченв тіснійшого союза До пізнійшого посольства. На кінець дали 
йому недвозначно до пізнаня, щоби прискорив свій відізд з Чи- 
гирина 7). 


1) Справозданє Белініа в ФРіріопайстіаї октаапуок Кбгії Ууїріпе 
К. Тогівпсіті фраг 1893, ст. 688-- 699. 

2) Г. В. Форстень, Сношенія Швецій и Россій. Журн. мип, нар. 
просв. СПетербургь 1898, май, 51-53. 

. 9) Справозданє Марціановича с. І. Веіїаєеп Ж 49. 

«у Справовданє Велінга с. І. Інтервсно, що в пересправах поставив 
Виговський домаганє, щоби шведський король признав козакам ,ій8 іо- 
Шає ОКгаїпає апйдиае усе! Похоіапіатаи, да дег сгіеспієспе Сашре єе- 
хуевеп цппд дів Зргаспе пос із Різ ап діе УУ/сіспясі". Па. 
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Між тим черев московського посла, стольника Василя Кі- 
кіна, дав Хмельницький знати цареви про прихід аветрийського 
і дольського побла, переслав вірительну грамоту і інструкцію 
Парчевича та доніс, що оба ті посли старають ся відтягнути 
козаків від Моєкви, обіцюючи їм в Польщі всілякі можливі 
вольности і цілковите усуненє шляхти з української території 1). 
Таким чином вихіснував гетьман місію марціанополітанського 
архівпиєкопа, щоби оправдати перед царем учаєть ЯЖдановича 
в поході Ракоція на Польщу і вбити новий клин недовіря між 
виленських союзників. Дізнавши ся, що польський король вислав 
свого посла Миколу Яскульского до Царгороду, щоби там в спілці 
з аветрийським резидентом ФРеніїером настроїти Порту ворожо 
против Шведів, Ракоція і козаків?), рішив Хмельницький також 
і так зрадити польсько-аветрийські заходи і тим самим паралі- 
жувати шкідний вплив 8гаданих послів. До сього поміг йому сам 
Парчевич. Коли болгарський архівпископ виїздив з Відня, зай- 
шов До нього венецький резидент Нані з прозьбою, щоби при 
нагоді пересправ з козаками звернув увагу гетьмана і старшини 
на теперішне безвихідне положенє Туреччини, на світлі побіди 
венецької републики і через се на користну нагоду, через ємі- 
лий і рішучий напад на Чорнім мори легким способом придбати 
собі велику добичу і свлаву?). Як знаємо, придбанє соювників 
против Туреччини було предметом цілої дотеперішньої політич- 
ної діяльности Парчевича і причиною його приїзду до Відня. 
Тож нічо дивного, що він Дуже-перейняв ся гадкою венецького 
резидента і з великою охотою гриобіцяв йому ділати в тім на- 
прямі. Хоча в інструкції віденського двора не було ніякої 
згадки про Туреччину, посол, а властиво його секретар Марціа- 
нович, заговорив в Чигирині також і про пляни резидента Нані. 
Се використав Хмельницький для своїх цілий. 29 цвітня наспів 
до Царгорода козацький посол, ЛІ. Капуста, який між пншим доніс, 
що у гетьмана перебувають тепер посли від німецького цісаря і від 
польського короля і намавляють козаків До нападу на турецькі 


1) Лист Хмельпицького до царя. Чигиреп 13 марта 1657 р. Актьі 
Ю. 8. Ровсіп т. ПІ, )2 377. СПетербургь 1869. 

2) Лист Фердинанда ПІ до гр. Гацфельда з 23 лютого 1657 р. 
Віденський Н. Н. п. 85. АгеПпіу Роїіопіса. 

3) Справовдачє Напі до сенату з 90 січня 1657 р. Відепський Н. 
Н. а. 58. Агепіу. Рівр. Сбег. 

2) Г'аксіуевсоцо тп'Ба ргошеззо ді Їаге оєпі со5а, тозітапдогзі 
тлоїйо іпівгиогаїо св агдепіе. Тріа. 
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краї. Від себо заявив гетьман, що зовсім не думає тих послів 
слухати, противно, Казав їх увявнити, а коли султан захоче, 
велить їм відрубати голови і прислати до Царгороду. Ся вість 
незвичайно немило вразила австрийського резидента при Порті, 
Реніївра, котрий безперечно знав про висилку Парчевича До 
Чигирина. "Тому поспішив ся в Домаганєм, щоби султан велів 
прислати не голови послів, а їх же самих врав в їх віри- 
тельними грамотами, на доказ, що про підбурюванє проти Турків 
нема й бесіди). Таким чином гетьман дуже зручно вихіснував 
австрийське посольство для цілий, про які ані посол ані двір, 
який його посилав, зовсїм не думали і заложив рівночасно 
в Москві і Царгороді міни як раз против тих держав, яких 
інтереси мало заступати се посольство, 

Нарада козацької старшини і виборних козаків, до якої геть- 
ман і Виговський відкладали рішучу відповідь і відправу ці- 
сареького посла, відбула ся в половині цвітня?) 1657 р. Не 
відповідь абетрийському дворови і відправа цісарського посоль- 
ства були головним мотивом скликаня сеї наради. Хмельницький, 
немов передчуваючи близкий кінець свого житя, хотів, щоби 
козаки вибрали Його сина Юрка на гетьманство по нім. Після 
свідоцтва  Марціановича ттревала та нарада ділий тиждень 
і по проголошеню Юрія Хмельницького гетьманом закінчила ся 
тридневним єваткованєм і пирами. Як рав при однім із таких 
пирів звернули ся цісарські посли до Виговського з прозьбою 
дати остаточну відповідь і відправу. На другий день завізвав 
старий гетьман Марціановича до себе, почав звиняти ся, Що їх 
так довго задержав у себе, але відомі їм причнни зробили се 
необходимим; бож послів такого знатного монархи і посередника 
не годило ся відпускати з непевною відповідию. ,Ми вибира- 
ємо собі цісаря, а нікого другого, за покровителя і посередника" 
-- сказав Хмельницький -- ,і бажаємо щоби зволив сю довгу 
ворожнечу, яка між нами завела ся залагодити і без нашої 


1) Справовданє Ренігера до від. двора з 12 червпя 1657 р. ТРід. 
Тигсіса. С. У/аївхувкі, безсп, Пеороїдя І п, дег Ді. Гієпе. П Теїї, І 
АБ, 140. Кгакаш 1861. 

2) Українська літопись (Л'бтоп. о шрез. бр.) кладе вибір Юрія 
Хиельницького гетьманом па 6 серпня ст. ст. Костомарів с. Ї. 691, спра- 
ведливо замічує, що ся дата запізна і зазначує, що в діл ,малоросе. 
приказаЄ виходить, що рада відбула ся вже перед червнем. На основі 
справозданя Марціановича можна цілком певно покласти сю нараду на 


половину двітня. 
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мотанки, 


шкоди і кривди покінчити, щоби довше не лила ся христіянська 
кров. Ми обіцюємо, що держати ся мемо сього, що цісар між 
нами порішить, зазначуючи виразно, що коди би котра сторона 
нарушила цісарське рішенє, цісар мати ме право враз з другою 
стороною ту віроломну сторону напасти і покарати". Крім 
сього жертвував гетьман свої услуги аветрийському домови і ви- 
сказав готовість на кКождий заклик цісаря не лише сто, але й 
двіста тисяч козаків держати в поготові. Що до 40000 коза- 
ків, яких післав на підмогу Ракоцієви, то тих обіцяв зараз же 
відкликати назад. На кінець обіцяв незабаром вислати свого 
посла на цісарський двір Для близшого обговореня справ'!). 

29-го цвітня переслав гетьман через Биговського відповідь 
на цісарський лист. В тім листі, по звичайних в таких ра- 
зах формулах чемности, заяв прихильности та висказів при- 
внаня для ревности і зручности цісарського посла впевняє Фер- 
динанда ПІ, що не бажає собі иншого посередника і не буде 
слухати нічиєї иншої ради, як лише цісаря, коли лише безпека 
і цілість його держави не потерпить через се шкоди. В инших 
справах, які годі повірити паперови, покликує ся на устне спра- 
возданє посла?). 

По одержаню листу, тому що Парчевич все ще нездужав, 
пішов Марціанович розпращати ся з гетьманом. При пращаню 
закликав Хмельницький свого сина Юрка, який тепер вже був 
вибраний гетьманом, і мав відозвати ся до нього тими словами: 
» Сину мій, Юрку, справуй ся на будуче добре; маєш римського 
цієаря, котрого ми вибрали собі за посередника і покровителя 
-- бтарай ся служити йому, а він поможе тобі у всякій потребі". 
При тих словах прослезив ся старий гетьман, і подавши враз 
з сином Марціановичеви руку, поблагословив його в дорогу?). 

Як бачимо між устною відповідию, яку гетьман дав Мар- 
ціановичеви та Його листом до цісаря заходить деяка ріжниця. 
Тон листу виходить більше неозначено та здержливо. Тут Хмель- 
ницький не так безусловно і рішучо годить ся на аветрийське 
посередництво, як се виєказано в свловах переданих Марціано- 
вичем, та робить виразне застереженє що до цілости своєї дер- 
жави. Про готовість на воєнні услуги Для аветрийського дому, 
про висилку 200.000 козаків для сеї ціли, а вкінци про від- 





ї) Справовданє Марціановича с. 1. Веїїаєеп 20 49. 

2) Реіас5еуїс с. І. Веіїаєв 22 37. Лист датований 18 цвітня, ро- 
вушів ся старого стилю з- 98 нового. 

3) Справозданє Марціацовича. Грід, Вейаєв 20 49, 
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кликанє Антона ОЖдановича нема в листі найменшої згадки. 
Правда, Хмельницький всилає ся при кінци листу на убстне 
справозданє посла і тою зсбилкою можна би легко пояснити ту 
суперечність між устною і письменною відповідию. Та все таки 
Деякі дані вказують на се, що слова гетьмана наведені у спра- 
возданю Марціановича, а по части і ціле справоздане, не можна 
брати на віру бев деяких застережень. Перш за все ріжні по- 
милки і недокладности в всправозданю, дрібні суперечности в по- 
дробицях між справозданєм та рахунком видатків за чає подо- 
рожи і побуту в Чигирині!) вказують на се, що Марціанович 
зложив своє єправозданє (в сершни 1657 р.) або цілком з па- 
мати, або на основі дуже недокладних записок. Та й спра- 
возданє уложив Марціанович Доволі тенденційно, висуваючи 
безцеремонно всеюда свою особу на перший плян, при чім про 
Парчевича, властивого посла, тайже не згадує. Ціла діяльність 
архівпиєкопа при переговорах між Бєньовеким та козаками, про 
яку польський посол висказував ся відтак з чималим призна- 
нєм2), поминена тут зовсім мовчки. Вев то стягає підозрінє та- 
кож і на ту чаєть вправозданя, де секретар посольства передає 
свою розмову з Хмельницьким і наводить слова гетьмана?). Бо 
хоча перехвалки і пересада були доволі частою проявою у Хмель- 
ницького, одначе тим разом не мав він ніякої ціли накидувати 
ся цісареви з помочию, особливо не будучи про ве прошеним. 
Можливо, що і в описі пращальної єдени, яка виглядає доволі 
неприродно, дещо переборщено, Марціановичеви безперечно хо- 
тіло ся представити віденському дворови успіхи посольства, 
а свою діяльність з окрема, в як найліпшім оєвітленю, а при 
тім не потребував він надто вязати ся правдою, бо гетьман 
в той чав вже не був між живими, та не заносило ся на про- 
довженє початих переговорів з козаками. 

Того ж самого дня, 28 (18) цвітня відправив Хмельниць- 
кий також Беєньовекого, В своїм письмі до короля висказав свою 





1) Тут вгадаємо прим. ріжні суперечности прі овпаченю віддалеця 
між поодинокими місцевостями і дет переїзду посольства через тії-ж. 
Навіть свій поворот до Відня кладе Марціанович в справозданю па 16 
лицня, В виказі видатків па 23 липпя. Шобут послів в Чигириші тревав 
9 місяці (від 1 марта до 28 цвітня), в виказі видатків він поданпій на, 
3 місяці і 5 днів і т. и. 

3) Гл. дальше ст. 25. 

3) За се вість про висилку Ждановича з 40.000 козаків походить 
набуть справді від Хмельницького, бо се число стрічаємо Й в справов- 
даню Белінга. 
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згоду на мир, але просив висилки комісії для остаточного уло- 
женя точок). В обох відповідях, Фердинандови ПІ і Янови 
Казимирови замічуємо той самий намір: удержати навязані зно- 
сини, одначе відсунути остаточне рішенє до хвилі, коли вияснить 
ся політичне положенє. 

Оба посольства, австрийськео і польське вибрало ся з по- 
воротом разом і ще того самого дна наспіли до Капітанки. Тут 
розлучили ся, тому що Бєньовекий, немов передчуваючи якесь 
лихо, дуже спішив ся і гнав днем та ночию, коли між тим 
недужий Парчевич лише звільна міг посувати ся. Для вабез- 
пеки мали посли при бвобі козацьку сторожу, зразу цілу сотню, 
відтак (від Капітанки) 20--840 людий. Доперва по двотижневій 
подорожи добили ся через Білу Церкву до Брусилова, Тут дігнав 
Парчевича відділ козаків і показав накав гетьмана, аби завер- 
нути аветрийських і польських послів назад. Беньовский вепів 
за той час вже переїхати критичний терен і станув 3 червня 
у польського короля в Данкові?); але аветрийське посольство 
нусіло вертати до Фастова. Тут визначили їм вохкий і зимний 
дій на мешканє і веліли ждати, доки не прийде рішенб від 
гетьмана. 

Ся пригода дуже занепокоїла послів, тим більше, що по 
сердечнім прийомі і прощаню в Чигирині ніяк не могли собі 
вияснити причини Тої задержки. Виждавши три дни, вибрав ся 
Марціянович до Білої Церкви до сотника, який завернув їх 
з Дороги, щоби розвідати, чому їх арештовано. Одначе тут не 
дізнав ся нічо иншого, кромі того, що сотник дістав такий на- 
каз і має держати послів аж до нового зарядженя гетьмана. 
Між тим недуга Парчевича погіршила ся і Марціанович мусів 
чим скорше вертати до Фастова. По кількох днях вибрав ся 
знова в дорогу до Київа, куда заїхав Виговський на весілє. 
Писар удав здивованє, почувши оповіданє Марціановича, і впев- 
нив його, що гетьман приказав задержати лише польських по- 
слів, а про цісарських зовсім не згадував. А причиною задер- 
жаня польського посольства була невірка вість, передана по їх 
виїзді гетьманови, немов то польське військо впустило козаків 
в Київ, а Далі напало несподівано і вирізало їх; також і се, 
що польський король вислав свого посла до Криму, підбурювати 
Татарів против козаків. ,ДАле ми сьому не віримо -- додав 


1) Костомаровт с. І. 690. 
2) Справовданє Лізолі з червня 1657. Віденський Н. Н. ц. Зі. 


Агеріу. Роіопіса. 
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Виговський -- і ви можете їхати куди хочете і коли хочете". 
З комісарями від Виговського і козацькою сторожию вернув 
Марціанович до євого товариша в Фастові, почім оба по ціло- 
місячній перерві пустили ся в дальшу дорогу. Недуга архіевпи- 
скопа принудила перервати подорож в Дубні, де Парчевич пе- 
рележав цілий тиждень, одначе для браку лікарів мусів спішити 
до Львова. У Львів приєпіло посольство 11 червня 1657 р. 
і замешкало в монастири Домініканів 1"). 

Що було причиною задержаня послів, на с6 не дають нам 
сучасні події ніякої прямої відповіди. Се однак певно, що на- 
ведені Марціановичем і вложені Виговському в уста причини 
не можуть нас вдоволити. Взагалі оповіданє про напад поль- 
ського війська на козаків у Київі являє ся простим непорозу- 
нінєм з боку Марціановича. Київ був тоді від давна В козаць- 
ких руках і польське військо не потребувало зовсім доперва 
впускати туда козаків. Кромі сього ми знаємо з ріжних спра- 
воздань, як під ту пору були розложені поодинокі відділи поль- 
ського війська і що коло Київа не було і не могло бути ніякого 
Польського відділу. Се внав дуже добре і Хмельницький і коли 
би навіть була зявила ся яка вість про напад Поляків на ко- 
заків в тих околяцях, не- був би так легко тому Йняв віри. 
Богато більше правдоподібности має друга причина наведена 
Виговським, а бваме підбурюванє Татар против козаків з боку 
Польщі. Ми знаємо, що Ян Казимир вислав рівночасно з по- 
сольством Бєпьовекого Ромашкевича до Татарів. В цвітни і маю 
почали Татари готовити ся до походу против Ракоція і часть їх 
виступила в поле. Дуже можливо, що гетьман побоював ся, що 
ті рухи звернені против нього, і бачив в тім польську інтриту. 
Можливо одначе, що головною причиною арештованя була подія, 
про котру стольник Афанасій Нестеров 15 цвітня писав ца- 
реви?). Саме під ту пору вертав шведський посол від Хмель- 
ницького через Литву. Коло Слуцька піймали Литовці того по- 
сла, привезли в Береєсть до Сапіги, котрий відобрав від нього 
листи Хмельницького до Карла Х Тустава і післав відпись Не- 
стерову. Вість про се могла наспіти До гетьмана як раз зараз 
по виїзді польського і австрийського посольства і спонукати 
його до виданя наказу арештованя обох посольств, які спільно 
заступали польські інтереса. Безперечно, що польський, а тим 


1) Справозданє Марціановича с. 1. Веїїаєеп М 49. 
2) Статейний список Бутурліна і Михайлова. Акткі южн. й зап, 


Рос. ПІ, ч. 369. 
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менше аветрийський досолд не поносили тут ніякої вини і їх 
задержанє не могло на ніщо здати ся, одначе ми знаємо богато 
випадків, де старий гетьман в пориві першого гніву видавав 
прикази, які йому відтак приходило ся відкликувати. 

Між тим віденський двір не впускав з ока посольства 
Парчевича. Перший і одинокий лист Парчевича з дороги (ви- 
сланий з Ярославя 8 лютого) наспів до Відня 10-го марта)). 
Кілька тижднів опісля, 2 цвітня 1657 р. умер цісар Фердинанд 
ПІ, а його наслідник Леопольд І висилає 19 мая архивписко- 
пови порученє вести переговори з Хмельницьким дальше і ста- 
рати ся допровадити їх до бажаного кінця. В тій ціли пере- 
дав йому нові вірительні грамоти до Хмельницького і козаків 
від свого імени, повторив давну інструкцію і візвав посла, щоби 
чим швидше доніс, чи заїхав він вже до гетьмана і як далеко 
поступили переговори?). (ї письма дійшли однак до рук Парче- 
вича, коли він вже був з поворотом у Львові. Недуга не до- 
зволила Йому також вибирати ся в нову подорож на Україну, 
тому післав відписи грамот, разом із своїм листом, до гетьмана). 

Від цвітня 16517 р. вели ся на ново оживлені переговори 
між Польщею і аветрийським двором. Ян Казимир вислав одного 
зі евоїх найзручнійших дипльоматів, Мяєковекого, до Відня, 
щоби вимогти переміну деяких точок договору з 1 го грудня 
1656 р. між иншим побільшенє австрийської військової під- 
моги. Овочем тих заходів був новий аветрийсько - польський 
трактат, заключений 27 мая 1657 р. В тім договорі зобовязує 
ся Лєопольд І вести дальше переговори з Хмельницьким і єпо- 
нукати Його не лише До відкликаня Антона Ждановича, але й 
до признаня під певними умовами і іарантіями вверхности ко- 
роля і польської держави"). Як бачимо, Польща привязувала до 
австрийського посередництва велику вагу, а й у Відни не за- 
недбували сві справи. Вправді від Парчевича не було ніякої 
звістки, кромі згаданого листу з Ярослава, і Лєопольд дуже на- 
рікає в однім з листів до Лізолі, що не лише не знає, як да- 
леко поступили переговори з Хмельницьким, але навіть чи живе 
ще Хмельницький і чи се правда, що начальство передав свому 





1) Лист Лєопольда І до Парчевича. Реівс5еуісП с. І. Веіїаєеп 25 42. 

2) рід. Беійаєви 29 40-43. 

3) Лист Парчевича до Лвопольда І зі Львова 30 червня. ТРЬід. 
Вейасеп Ж 41. 

4) Віденський Н. Н. п. 5. Агспіу. Роіопіса. 
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малолітному спннови!). Однак вісти, котрі приходили через 
Польщу, були доволі користні. ШЩие перед поворотом Беєньов- 
екого доносив Лізоля, що До польського двора наспіли вісти про 
миролюбивий настрій козаків і їх охоту поладнати ся з Поль- 
щею. При тім додав, що цісарський посол віддав в тій справі 
великі прислуги євому польському товаришеви через євоє поєе- 
редництво при переговорах з гетьманом?). 3 початком червня 
мав Лізоля тайний розговор з Бєньовоким, який як раз вернув 
із євого посольства назад до Данкова. В тім розговорі потвер- 
див польський посол вісти про прихильність козаків до мира 
з Польщею і згадав, що Хмельницький згодив ся на посеред- 
ництво цісаря та поставив зі свойого боку доволі користні умови. 
Про Парчевича замітив лише, що й він дістав користну від- 
праву від гетьмана, вибрав ся вже в дорогу з поворотом, одначе 
по Дорозі занедужав; де саме тепер обертає ся та що з ним 
стало ся, про се не мав Бєньовский ніяких відомостий:). 

Як раз під ту пору рознесла ся нова поголоска про смерть 
Хивльницького?). Сю поголоску викликали безперечно вісти про 
недугу старого гетьмана і вибір його сина Юрка гетьманом. 
Дона була товчком До нової акції віденського двора в вправі 
задуманого посередництва. В замітках до першого листу Лі- 
золі (з 29 мая) зупинив ся один із членів надворної тайної 
ради у Відни між иншим і над сим питанєм. З огляду на ріжні 
вісти про смерть старого гетьмана і переданє начальства нах 
козаками Юрієви Хмельницькому радить автор заміток вигото- 
вити нові грамоти для Парчевича на адресу молодого Хмель- 
ницького і таким чином уможливити архиепископови ведене даль- 
ших переговорів. "Ті грамоти треба вислати через присутного 
у Відни польського посла, однак перед тим докладно у нього 
розвідати, як властиво єтоять справи"). Той проєкт одобрено 
на засіданю тайної ради 7 червня, де й рішено вислати до- 
тичні письма"). 


ї) Лєопольд до Лізолі 7 червня 1657 р. Тр. 

2) Справовданє Ліволі з 29 мая 1657 р. Рійргата, Вегісріев, 36 59. 
Агер. Її. б5в. Сезер. Ва. 70. 

.9) Справозданє Лізолі в 3 червня 1657 р. Віденський Н. Н. и. 51. 
АтеПпіу. Роіопіса. 

4) Про першу таку поголоску доносив Парчевич ще в Ярославя 
8 лютого 1657 р. 

5) Сиціасріеп йрег дез Гізоіае Зсргеїреп уст 89 Маї; без під- 
пису. рід. 9) рід. замітка на боці. 
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Нові повновлаєти для переговорів з Юрієм Хмельницьким 
виготовлено під датою 4 червня 1657 р.) В відручнім письмі 
до Парчевича висказує ся Лєопольд, на основі польських звісток, 
лохвально про Дотеперішню діяльність посла, особливо про його 
посередництво в пересправах Бєньовокого з козаками і ввивав 
свого посла ділати дальше в тім напрямі, щоби почате діло до- 
вести До бажаного кінця. В разі, коли би старий гетьман вже 
справді помер, або передав управу синови, має посол зложити 
Юрієви Хмельницькому привіт від угорського короля і вести 
з ним дальші переговори після давної інструкції. ШЦПро вислід 
справи нехай зараз Ддаєть знати через окремого післанця?). Сей 
лист і грамоти вислано мабуть через польського посла, як се 
проєктував автор згаданих заміток, одначе вони не дійшли рук 
Парчевича, котрий лежав тоді у Львові ,під опікою лікарів 
і хіруріїв"9).  Доперва 30-го червня відшовів архнепископ на 
листи Леопольда з 19 мая. Перш за вев оправдав свою доте- 
перішню мовчанку, що від 3 лютого не давав ніякої звістки. 
З дороги було св неможливо ізза воєнного положеня, виклика- 
ного походом Ракоція -- добре, що йому самому удало ся до- 
бити на Україну. З Чигирина збирав ся нераз писати, а216 геть- 
ман не вважаючи на обіцянку не дав післанця для передачі листу. 
Та й великою перешкодою була недуга, котра перепиняє йому, 
хоч як дуже бажав би сього, особисто зложити євоє посольське 
справозданє. Однак виручить його в тім товариш і свідок не- 
долі, Марціанович, котрий оповість, кілько вони витерніли і як 
удало ся гетьмана, зарозумілого з причини стільки побід, при- 
єднати до мира"). Рівночасно вислав лист До польського канц- 
лєра Кориціньского, де висказує свою радість, що погубна війна 
між Польщею і козаками тепер покінчить ся і що удало ся 
наклонити ,того дикого льва" до мира, про який він передше 
навіть згадувати не позваляв?). 

Марціанович задержав ся у Львові лише кілька днів. Одер- 
жавши перепустку від івнерала Потоцкого, пустив ся 20 червня 


1) Реуасбехісп с. І. Веїїаєв 22 44 і 46. 

2) Під. Вейаєеп М 42. 

3) Ої листи попали у варшавський архів, а топер в Моск. Гл. 
Арх. МИД.; вони були вапечатаці і доперва на моє бажанв отворено 
їх в вересни 1907 р. Пеячевич видав єї листи в брульонів віденського 
архіва. 

1) Реуасзеуісп с. 1, Веіїасеп 28 47. 

9) Моск. Гл. Арх. МИД., Гр. цар. Пол. сн. сь Тр. св. 1. 


АВСТРИЙСЬКЕ ПОСЕРЕДНИЦТВО Між ХмеЛлЬьнИЦЬКИМ І Польщею | 31 


в Дорогу до польського короля. Зараз по виїзді зі Львова попав 
на сильний відділ Татарів, які епішили в поміч Польщі про- 
тив Ракоція. З початком липня наспів на двір Яна Казимира, 
котрий разом з помічним аветрийським військом під проводом 
ївн. Гацфельда забирав ся до облоги Кракова. Тут задержав ся 
чотири дни, чекаючи на письмо короля до Лєопольда. 9дає ся, 
на той час припадає його просьба до польського короля, 
в якій, вказуючи на великі заслуги посольства для справи мира, 
просить для себе запомоги!). Відсіля поспішив до Відня, 
однак не застав вже тут Лєопольда, так як той 16 липня від- 
їхав до Праги. Сюда наспів вкінци і Марціанович 5 серпня?) 
а два дни опісля предложив евов посольське вправозданє. 

Так покінчила ся політична діяльність віденського двора 
в справі мирового залагодженя козацько-польської війни. Покін- 
чила ся першою пробою, яка вправді на разі не Дала повзи- 
тивних виєлідів, але все таки оєтавила отверте поле для даль- 
ших змагань в сім напрямі. І ми бачили, що Лєопольд І живо 
бажав вести дальше початі переговори, та що лише недуга 
Парчевича станула сьому на перешкоді. Однак незабаром полі- 
тичні відносини бистро перемінили ся. Подвійна катастрофа, 
якою покінчила ся почата з таким шумом виправа Ракоція і со- 
юзників, увунула поки що грізну небезпеку зі сходу. Між тим 
вмішала ся Аветрія чинно у шведсько-польську війну і через 
св звернула свою увагу більше на той бік еправи. Для віден- 
ського двора було тепер найважнійшим ділом відтягнути бран- 
денбурського елєктора від воюза зі Шведами і приєднати собі 
як найбільше сторонників в Німеччині. Справу козацьку поли- 
шено власній ініціятиві Польщі. Нове посольство Беєньовекого, 
в червни 1657 р. повунуло вправу польсько- козацького поро- 
зуміня о значний крок наперед. Смерть Хмельницького, союз 
Диговського зі Шведами з 16 жовтня 1657 р. і дальші завору- 
шеня олівнили лише не богато дальший процеє зближеня обох 
воюючих єторін. Гадяцька умова завершила акцію почату Пар- 
чевичем і Бєньовеким. 

Для ШПарчевича і його помічника Марціановича мало їх 
посольство до козаків доволі немилі особисті наслідки. По по- 
вороті в подорожи предложили вони рахунки видатків посоль- 
ства, Домагаючи ся покритя тих сум, які вони виложили з євоїх 


ї) Лист Марціановича до польського короля (без дати). Рекас5еуїсі 
с, І. Веїїареп 28 48. 
2) Рахунок коштів посольства, Прі. Вейаєеп 28 51. 
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засобів та з позичених по Дорозі гроший. "Однак ті кошта ви- 
дали ся цісарським урядникам надто великі (виносили 12561 зл.); 
кроні сього рахунки Марціяновича не годили ся з рахунками 
Парчевича і виказували деякі підоврілі позиції), "Тому цісар- 
ська комора згоджувала ся виплатити лише далеко меншу суму, 
зразу 1500 зл., потім 3000 зл. Справа протягла ся аж до 
р. 1663 і не відомо чим покінчила 6я72). - 


1) Між иншим, після того рахунку, видано на великодні писанки 
(рго гарго оуо) ДЛЯ родини Хмельницького 100 вл.! 
2) Просторійше про се в Реіас5еуіїср с. І. ст. 406--417. 


Угорщинаї Польща 
на початку ХУЧІЇ в. 
Написав Стефан Томашівський. 
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8 1. Слабість польської держави і декадентство шляхотської суспіль- 
ности; соціяльно- політична основа тих прояв; середньовічний тип; мертва 
точка в історії Цольщі; дорога виходу з неї; єтренліннв до абсолю- 
тизму; заходи в тім напрямі Августа Й, його краєва і ваграничша, цолі- 
тика; шляни розборів Польщі. -- 5 9. Невдача Августової політики ; 
опозиція против Августа і її характер; вмаганя серед вельножів до уділь- 
ности; анальогія з Угорщиною. 


8 1. 


А тепер кинемо оком на політичну ситуацію по другім боці 
Карпат. 

Здавна вкорінив ся погляд, що з кінцем ХУП в., з вибо- 
ром Августа П, почала ся нова епоха в політичній історії 
Польщі -- епоха занепаду і розкладу. Погляд сей, очевидно 
конвенціональний і хибний, опертий виключно на поверховній 
оцінці кідькох блиєкучих вовнних актів бобєєкого, епеціяльно 
його походу під Відень, без якого сей король не мав би й по- 
ловини признаваної йому в історії слави. Навіть сей ефектовний 
момент не так діло польської держави, її політики і сили, як 
тілько Діло одного її маїната з Руси, що припадково був поль- 
ським королем, і то з політичного боку дуже убогим. Віденський 
похід ані трохи не зміняє сеї дійсности, що аветрийсько-поль- 
ський аліяне виявив страшну слабість польської держави, її б0з- 
вихідну політичну пасивність. "Такий стан почав ся, що най- 
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менше, пів єтоліття перед Августом П. Утрата України була 
найяркійшим виєловом.того стану, найпевнійшою його асекура- 
цією і причиною, що й ліквідація історичної ролі Туреччини 
не принесла Польщи ніякої користи. Вже від пятьдесяти літ 
говорено в дипльоматичнім світі менше про набутки Річипоспо- 
литої, а більше про кориєти з її розбору. 

Так само без Достаточної причини починають чаєто з Авгу- 
стом П новий період внутріщнього розкладу польської вуспіль- 
ности. ,Саські часи" стали навіть певним окремим історичним 
понятєм, як щось зовсім инакшого від попередніх і пізнійших 
(реформацийних) часів. На ділі ж, веї ті прикмети, якими бо- 
гато житє польського суспільства в саських часах, бачимо в пов- 
нім розцвіті вже за трьох попередників Августа П.") Свідодтв 
та документів про тодішнє житє у Польщи доволі, як краєвих 
так і чужосторонних обсерваторів. Веї вони найбільше кладуть 
вагу на морально-обичаєвий бік того часу. Повна недостача 
етичних принципів в публичнім і приватнім житю, інтриганетво, 
корупція, недостача всякого політичного інтересу для справ дер- 
жави і повне підпорядкованє їх власним особистим забагам 
і становим користям --- отее найяркійші краски на образі то- 
дішньої польської суспільности. "Тут вправді більше треба б 
артиста-оповідача як історика аналітика. 

Часто, навіть дуже чаєто, коли зайде питанє про те, що 
було причиною упадку Польщі, відповідають історики, що єв як 
раз сей морально-політичний упадок польської шляхти був при- 
чиною бслабости польської держави і її остаточної смерти. По- 
гляд зовсій хибний. Моральний упадок ще ніде в історії не 
розвалив держави. Коли б провести докладнійшу аналізу Вбіх 
головних гріхів тодішнього польського суспільства, то виявило 
ся б, що не знайшлось би ні одного такого, якого не було 6, 
очевидно каціайя каціападїя, поза межами Польщі; єспедціяльно 
сусідні Польщи краї як Швеція, Угорщина, Венеція і Туреччина 
мають дуже богато спільних рисів з Польщею. Отже роіпіясПе 
хуїієсраї (так назвав один німецький історик стан Польщі при 
кінци ХУП в.) не мала євойого кореня в моральній декаденції 
суспільства, тілько противно: декаденство вироєло буйно і за- 
цвило на їрунті окремої політично-соціяльної єтруктури й ха- 
рактеру польської держави. бовсім так само, як моральна депра- 

т) Дещо инакше було на поли духового житя, одначе й тут треба, 


замітити, що зверхня освіта польської шляхти була на поч. ХУПІ ст. 
висша ніж в половині ХУП»-ого, 
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вація Римлян в І в. перед Хр. не була причиною упадку рим- 
ської републики, а тілько одною з прояв її політичного роз- 
строю. Тут маємо діло з космополітичним цвітом, що може ви- 
рости у веїх часах, у всіх народів, як що знайдуть ся відпо- 
відні умови. "Тому то не будежо зупиняти ся на мальованю 
образу польського безладя і шляхотської анархії, а кинемо оком 
на їх соціяльно-політичний підклад, як головний історичний 
чинник в політичній ролі польської держави того часу). 

Основа політично-соціяльної етруктури польської держави 
була готова в першій половині ХУЇ в.; пізнійше завершували 
ся тілько устроєві форми, дійшовши до елєкції уігійт, расіа 
сопуепіа і ПРрегига-хеїо.  Політично-суспільна основа держави 
остала ся та сама від початку ХУЇ в., по євоїм характері на- 
екрізь середньовічна, типова для західньої Европи у Хі ХІІ в., 
понекуди ще давнійше. На сім закінчив ся дальший процес: 
Польща не вийшла ніколи з тих середньовічних форм. Така 
мертва точка належить до інтересних прояв в історії і її етрі- 
чаємо в ріжних часах і у ріжних народів; поясняти її причину 
тут не місце, замічу тілько, що вона безумовно шпоказуєть ся 
там, де менший числом елємент приходить До панованя,над біль- 
шим, де одно племя жиє коштом инших. "Тут головне жерело 
політично-соціяльного консерватизму Й аристократичного, часто 
аристократично-републиканського характеру нації. 

В західній Европі заслуга переходу з середньовічних форм 
у новітні належить ся корисним економічним умовам й абсолютив- 
мови монархів, що єебе обопільно підпомагали. 9 окрема велику 
історичну ролю відограла в Европі ідея монархічного абсолютизму. 
Вона пхнула західно-европейські февдальні суспільства на Дорогу 
дальшої еволюції політичних, економічних і бсоціяльних форм, 
поклала підлогу під новочаєні демократичні державні і громад- 
ські оріанізації і тому еправедливо можна говорити про ,рево- 
люцийний монархізм" в західно-европейській історії. В наших 
сусідських державах не стало ні одного (економічного) ні дру- 
гого (політичного) чинника. "Турецьке володіннє над Босфором 
і татарське над Чорним морем підтяли на довгі віки економічне 
житє у східній Европі, а виборність королів та републиканські 
інституції не давали можности розвитку абсолютної влаєти. Що 
правда, не хибувало мрій у польських королів іти шляхом за- 


1) Загальний образ польської держави й суспільности на вступі до 
зсаських часів? малює живо П. Гаке (Р. НааКке, Роївбп аш Ацяєапе 
дез ХУП Льгь., 1905), 
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хідних володарів; вони раз-у-раз енували таємні плани і ви- 
являли екриті стремління до того ідвалу, що звав ся Фогпіпіцт 
арвоганат. | 

| Майже у всіх королів по 1572 р. було більше або менше 
зрозуміннє, що не тілько їх. власний інтерес, але й найліпше 
зрозумілий інтерес держави вимагає перещіпити в Польщу за- 
хідно-европейський абсолютизм. Навіть політично менше здібні 
королі, як Ян Казимир та Собєский енували такі пляни, хочби 
під впливом евоїх французьких жінок. "Та веї ті бажаня мало 
тілько приявляли ся в дійсних заходах коло перестрою Польщі. 
Безкориєно" проминув чає реліїійної боротьби (за Жигмонта ПІ), 
не створивши конфесийного абсолютизму у Польщи. Пізнійше не 
було вже і стілько кориснах умов на таку переміну, бо що не 
вдало ся під окликом режіїйї, неможливе було в імя королів- 
ської особи і його роду. Найперша труднієть лежала у бамім 
становищи королівських родів. Заки можна б зважити ся на 
абсолютистичні реформи, треба було наперед подбати запевненє 
корони одному родови. Наперед право сукцесії, а дальше право 
дідичности -- отее перший поєтулят кождої свідомої політики 
польського короля. Ми бачили, що без права дідичности така 
сильна династія як Габебурій не могли перевести в діло своїх 
угорських плянів, хоч родинній сукцесії не стояла поважнійша 
перепона; а що казати про польських королів, яких грошеві 
засоби не доходили часом до 1 міл. золотих! Польська шляхта 
розуміла сю небезпеку добре Й обезпечила виборність королів 
екстремною інституцією аелєкції уігійті і не хотіла за ніяку 
ціну допустити навіть вибору наступника за житя короля), 
а проба така за Яна Казимира стала за саєцє реї (бунт Любо- 
мирекого). Аби знов забезпечити ся від неєподіванок законо- 
датною дорогою, То на сторожи малохитрої шляхти поставлено 
Прегит уеїо. 

Підняти боротьбу з усею шляхотською суєпільностю і пхнути 
Польщу на дорогу політично-соціяльних реформ -- на таке діло 
треба було визначного політичного розуму, великих натеріяльних 
засобів і корисних обставин. А всього того не було ні в одного 
з виборних королів у поягайлівській добі. Св міг зробити тілько 
сторонній володарь, опираючи бя на євої сили поза Польщею. 


т) Виїмковий вибір Жигмонта Августа поясняєть ся тим, що забез- 
печенє його вибору лежало найбільше в інтересі шляхти (з огляду на 
люблинську унію). До того тоді шляхта не була ще так вироблепша по- 
Літично, 2 


Угорщина і Польща НА початку ХУПІ 8. 37 


рань 


Те що зробив Вільгельм Завойовник в Анілії, Кароль У в Еспа- 
нії, Габебурій в Чехії та Угорщині, маркірафи бранденбурські 
в Прусії - могло бути і в Польщи. Династія Базів була зразу 
на сїй дорозі, та скоро її стратила, збувши ся шведської ко- 
рони. Друга така можливієть зявила ся тілько за Авгуєта ПІ. 
Полученє Саксонії і Польщі перзональною унією могло було 
вийти в кориєть обох країв. Через те Веттини могли в Німеч- 
чині відограти, хоч у чаєтині, ролю Габебуріїв та Гогенцолер- 
нів. бе не стало ся; і тому мало в новітних віках володарів, 
які були б так неоднаково оцінювані як саме Авгуєт Крішкий. 
Неоднаковість осуду політичної діяльности сього князя не по- 
ходить ізза національного становища історика. Як між поль- 
ськими так і німецькими дослідниками єсть такі, що уміють не- 
одно корнене сказати про Августа, так і такі, що не полишають 
на нім ніякої яснійшої рисочки"). Єв доказує тілько, що наука не 
виповіла ще рішучого слова про нього. На сім місци нам байдуже 
про особисто-моральний бік сеї історичної фіїури (цар Петро В., 
Фридрих Вільгельм І були зовсім не кращі); для нас іятересно, 
чи Август мав змогу відограти в історії Польщі впохову ролю, 
чи були у нього евідомість евого завданя та розумінє потреби 
перестрою держави, вкінци якими шляхами та якими способами 
стремів До того. 

Скілько не було б романтизму, навіть містицизму й аван- 
турности в мотивах, які привели курфірета до старань про 
польську корону, треба признати, що від разу брав він польські 
справи вовеїм серіозно. Очевидно, альфа Й омеїа політичного 
думаня і змаганя було Його династичне, ба й особисте ,я", -- 
та се на той чає вповні зрозуміло. "Тодішній абсолютизм мав 
скрізь таку прикмету. Діло в тім, що при усім династичнім ма- 


1) Давнійші польські історики (Яроховскай, Шуйский) осуджували 
Августа дуже остро аж до грубої несправедливости; рішуче слово обо- 
рони сього короля вискавав проф. Войцєховский (О ром'іогпе) еїексуї 
ЗЕ. Дезастуйзківсо); посереднє становище зайняв проф, Аскелази (Копіес 
Диєиц8їа); останнім з черги висловом науки про Августа треба назвати 
численні статі вімецького історика П. Гаке (Ройіїзспез Тезіатепі Апей5іє 
д. Зіагкеп, 1900; ). К. УУоїйгацавдогії апа даз8 Рогігаї! де Іа сопг де 
Роіоєпе, 1901; Копіє Апеа5 д. 51. 1909; Аивизі д. 58. па Вгабі, 
1903; Рів Тагкепісідгйосє Апеицзіє д. 54. 1904; Роіїеєп аш Айзгапе 
4. ХУП Льгр., 1905; Діе Марі Аиє. 4.58. хапі Копіє у. Роіеп, 1906 
й нн.), який дуже критично, навіть остро оціняє Його політику, одначе 
зовсім не закриває очей на Його гарні прикмети як чоловіка, володаря 
і ПОЛКОВОДЦЯ. 
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кіявелівмі мав він досить добре зрозумінє політично-соціяльних, 
економічних, навіть культурних потреб підвластних країв. А таке 
зрозумінє мусіло всею силою льоїки довести до одного тілько 
висновку: Польща мусить бути овновно переєтроєна. Доріг і впо- 
собів до такої ціли не було богато. Король від самого початку 
не дурив себе надією, щоб можна що небудь зробити звичай- 
ним законодатним шляхом, при републиканськім устрою поль- 
ської держави). Отже -- (має шедісаштепіа поп 5апапі, Їевг- 
гишо 5апаї; потреба насильноге-неревороту кидала ся сама В очи. 
Сам уже вибір Авгуєта, неформальний та нелєїальний, опертий 
на швидко введену саксонську армію, був першим актом нової, 
Дови незвієної, політики польської корони. 

Ідея перестрою Польщі, хоч би й як еїоїстичні були її 
основні мотиви, мусіла складати ся у дві головні точки: пере- 
міна політично-соціяльного устрою держави і етворенє нової 
підстави правного становища королівської власти. Перша По- 
треба вимагала ряду реформ у централієтично-абсолютистичнім 
напрямі; друга -- введеня дідичности корони. Коли Авгуєт 
здобув титул польського короля, був він ще в молодім віці, 
тому зразу найменше думав про запевненє наслідетва євойому 
синови, а більше про заведенє абсолютного режіку. Та аж коли 
всі проби в тім напрямі скінчили ся на нічім, головною метою 
його політики стало забезпечити корону синови. Що до бамого 
пляну політичної реформи, трудно щось докладного сказати при 
нинішнім стані дослідів. Найбільше конкретні гадки містить 
у собі звісний проєкт Флемініа з р. 1714, в дійсности старший, 
бо в самого початку ХУПІ в. Він полишає основну клітину полі- 
тичного устрою держави, воймики, ненарушеною, з тою тілько 
зміною, що ухвали мають западати більшостю голосів. В кождім 
воєводстві була б установлена адміністрацийна палата, а воєводи 
були б їх президентами; воєводства мали б поза тим повну 
автономію. З кождого воєводетва був би один представник 
у Варшаві і всї творили би сенат. Він радив би над ухвалами 
соймиків і його рішеня ішли б до найвисшої ради зложеної 
з найдобірнійших людей в краю, де западало б усе більшостю 


1) Неможливість веденя нормальної державної політики в таких 
обставинах врозумів Август зараз на вступі свого панованя і тому дуже 
скептично приймав усі політичні проєкти Людвика ХІУ (ІГеєте!їе, а 
Фіріошмайе Їгапсаїзе єї іа 8цесе5зіоп а" Кзраєспе, ПІ (1890), 487). 
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голосів). Соймова інституція мала 6 перейти до історії. | 

Як бачимо проєкт зовсїм не радикальний, він полишав 
основу, не то суспільну але й політичну, зовсїм нетикану. До 
повного абсолютизму було ще далеко, про доконечну в такім 
разі бюрократію нема згадки. Загалом плян не відбігав від 
саксонського ввірця, де станові інституції та привилеї були ще 
в повнім ході. Ся поміркованість проєкту єсть не так доказом 
Флємініової політичної мудрости, що достроювала ся До реаль- 
них обетавин, як радше вислів політичного євітогляду сього мі- 
ністра з завсіди сильними консервативно-аристократичними сим- 
патіями. В тодішніх політичних кругах ваксонських були й геть 
радикальнійші люде?), і сам Август у своїх особистих поглядах 
ішов дальше фФлємініа, виявляючи вся горячим і безоглядним 
абеолютизтом, -- очевидно, тілько в теорії?). 

Хоч і як небогато радикалізму у Флємініовім проєкті, все ж 
таки про мирне введенє його в житє не могло бути й мови. 
Такі напраєні перевороти найкраще роблять ся підчає завойо- 
ваня: побідник може мазати один правно-політичний стан, а пи- 
сати другий. Очевидно, Август не міг виступити в ролі заво- 
йовника, навіть так як шведські королі Карл Х та ХІЇ; його 
завойованє мусіло іти иншою дорогою. Він потрібував доєтаточ- 
ної армії і розмістити її обережно по Польщи, а шотім опира- 
ючи ся на ній брати ся до перестрою держави. Та що таке 
збиранє чужоземного війська противило ся польським законам, 
расфа-м сопуепіа-м та викликало єтрах серед шляхти, тому 
треба було його вводити під претекетом війни. Так робили Габе- 
бурій. Турецька війна дала їм змогу залити Угорщину військом 
й опираючи ся на нім приступати до реформи. Авгуєт був два 
роки діяльний на угорськім воєннім терені (1695-- 6) і як чо- 
ловік розумний мусів певно інтересувати ся Ходом відносин між 
Габебуріами й Уграми. Тому то, ставши польським королем, з за- 
палом віддавав ся плянам продовженя турецької війни. Що з тих 
плянів, а навіть походів нічого не вийшло, винна тому не так 
неохота польської шляхти, як більше те, що від битви під Зен- 
тою (1697) турецька війна була майже закінчена, та ані Польща 
ані Авгуєт не могли думати, щоб вести війну на власвну руку 


1) Дгсрім та фа)пе ДАиєизіа П, мудй. Е. Васгупзкі, 8.П, с. 1-9. 

2) Як У/оійгатаздогії, автор памфлету Рогітаїї де Іа сопг де Ро- 
Іодпе, 1704 (Хепеє Агеріу Баг з5айспя. СезспісПіев, 22). 

3) Див. його трактат Бесеї роицг Іа ро5іегіїв, десь в 1705 р. (Нізі, 
Леїі8. 87). | | 
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без цісаря і Венеції. З огляду на те Авгуєтови припав до впо- 
доби инший воєнний плян -- против Швеції, який --- здавало 
ся -- буде значно лекший ніж турецький та й у Польщі попу- 
ларнійший, під покликом відвойованя Ливонії. Новий плян давав 
знов можність задержати ваксонські війська в Польщи а з побідою 
бажаний успіх династичний у Польщи!). Та Августа пересліду- 
вала постійна невдача. Ливонська авантура не тілько не Дала 
бажаних наслідків, а мало ще не збавила його зовеїм польської 
корони, тілько полтавська битва уратувала Йому її. Удержати 
саксонську армію в Польщи було й потім трудно. Ледви кіг 
король одну частину задержати, а й то під орудою коронного 
гетьмана?). 

Вкінци полишив ся королеви тілько один єпосіб, який з0- 
веть ся провокацією: викликати против себе і євоїх військ, не- 
законно держаних у Польщи, шляхотський бунт, здавити Його 
і накинути державі бажані зміни. В такім міркованю треба шукати 
ївнези тарнотродської конфедерації 1715--1717 рр. Гра завела 





) Так теж розуміли в Польщи головну ціль та можливі наслідки 
шведської політики Августа. На варшавській конфедерації 1704 р. гово- 
рено між иншим: Ід адцодиае іп сопзідегайопета уепіге дереї, апод ІЇ- 
сер захопіса сша Мозсріз роїепіїа уїсегіц| зпесшт, поп ео ірзо Ппрег- 
іа5 позіга еї гезррса ігішаррафбії; місіог епіш арії Іесез, іашачше 
чао8 доїо поп роїегаї, уі орргішеї екс. (УХоїита спідєдата пипії -- Да- 
изкі, Крієїоіає ТУ, 35). Подібно ровунів справу і найкрасший мему- 
арист того часу : А йепо ктді Ацдизі зрізам'єгу іозігатепі 2 Раккиіет 
род)а! зіе оче) ргоїєксуї Їойапі і мор)пу; і ом/єгета гай Руї оКалуї, 
де шаіц 5іе га ка пдадга іеко дамупе 8Кгуїе іпіепсуе му 7піезівпій угоЇ- 
побсі роі9Кіе|: фета зоріе шоспо пабії руї єїомуе рго5рего агитогит 
зиссеєзй, йде розіадівгу зи ргавіехіи геспрегаадогит аупізогит дліе- 
дгісттусі. муоі8к зууоісрп 5аші Ібапіу, опе |ако уйге єТадії паруїе па 
зіерів (тгушає редгіе, а іупа зрозорега ггесгрозроїйа 2 дмдесі 8вкгоп 
8сієпалувгу, од Іпйапі і ЗаКзопії, чі ровепійае іліепдераї рггумтіевс род 
іагато змго)є.. АдПаєгепів5 роспіерсу Фмогесу робугіадстуї апдиаги- 
ідс, 2е Ктої хпібзізгу З2меда, ПаНапіу одергам8гу, а їепа затет шугої- 
пімєгу їуї од шлогга, де арвоїшіо дотвіпіо му Роїзсе якціеслпів роту- 
8Їеб тлоде (Обміпомтвкі, 1699, 8 7). 

2) Хоч півнійші домаганя шляхти, щоб саксонські війська були 
виведені з Польщі, були мотивовані головно економічно-соціяльними мо- 
тивами, в огляду на здиротва і своєвільність солдатески, все таки полі- 
тичний бік сього військового пртаня був опозиції зовсім добре врозумі- 
лий, як свідчить Отвіновский: Ктоді Ацризї, аспугусімвгу арніадіпет 
розусуї сгази, шпубіїй змеєсо дамтеєо ргледзіемліесіа... доказаб ху Ро!- 
8се, 2еру руїо арвоїшіаш хургомадлів дотіпішт; сгеро іпасле) ітидпо 
руїо доКагаб спура шоса, до сгеро мугоріепіа іггеба руїо паргомає 
дгіб моз зазкісї (ст. 209). 
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й тут. Такий плян міг був легко вдати ся в початках панованя 
Августа, тепер він викликав уеїо з боку Росії, яка протягом 
більш Десятилітного господарюваня в Польщи вепіла зорієнту- 
вати ся достаточно в польських відносинах і рішила ся не 
допустити до екріпленя державного оріанізму і заробити на ролю 
опікуна Й оборонця польських конституцийних порядків. Август, 
прибитий невдачею, повний неохоти до царя, покинув дотепе- 
рішній плян, присвятивши пізнійше більше уваги справі наслід- 
ства свого сина, шукаючи доріг до його обезпеченя. Наслідетво 
прийшло, та не тими дорогами і не в тій формі, як бажав собі 
Август. ди 

Так отже одинокий певний шлях -- змінити устрій Річи- 
повбполитої при помочи війська -- не вдав ся. Йнші єпособи були 
вже другорядні. І їх пробував король Август. Він розумів від 
разу, що на сторожі ,золотої волі" стоїть не загал шляхти 
а тілько вельможі, панська оліїархія, анальоїічна до великих 
февдалів західної Европи. Перестрій Польщі був, очевидно, мо- 
жливий тілько по погромі сеї олігархії. Розуміючи се, король 
з одного боку глядає і приєднує собі Пошіпеє поуо8 на ви- 
значні становища та стараєть ся виграти ніколи не впгаслий 
антаїонізм між загалом шляхти і маїнатами, беручи під свою 
опіку перший против других. Історія боротьби литовської шляхти 
з Сапігами ілюєтрує найкраще сю політику Авгуєта і його до- 
радника фФлємініа)). Одначе й ся литовська політика зовсім 
завела, найбільше тим, що боротьба Сашігів з литовською шлях- 
тою зідляла ся з шведською війною, отже використанє її для 
обсолютистичних єтремлінь короля стало неможливе. Кілька 
дрібних успіхів при тій нагоді остали без вартости, хиба по- 
служили предметом агітації для оліїархів. Шляхотська опозиція 
против вельможів була ще тому безуспішна, що ані соймики ані 
сойм своїм устроєм і характером не давали опозиції ніякого 


1) Про саксонську висшу шляхту висловив Август погляд, що вона 
вавсіди борола ся вза власть з династівю, тому треба її держати вагнуз- 
дану, але не нищити. Ше більше, очевидно, можна се було прикласти 
До польської шляхти і так дійсно старав ся король поступати. В його 
протеїгованю нившої шляхти не було ніякого демократизму, а тілько зимна 
політична розвага, як колись у Едварда ТУ, Людвика ХІ, Івана ТУ; 
тому найвивначнійший мемуарист в часів Августа міг так схарактериву- 
рати сю політику: Кгбіомі бак Буїо ройггера, деру зіе Руїї роддапі 
таіедгу зора рії а пізгсгуїі, а оп род фута сгазекг 8уго)е мгугаріа! га- 
тузіу, діаїесо заха родйдута) піерглуіасідї заріедутькісї (Оіутіпоуувкі, 
1701, 5 3). | -оз 
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правного пункту опору; против волі вельможів формально не- 
можливий був ніякий сойм, ніякий соймик. 

Правда, при кінци. ХУЇ в. разом із завершенєм шляхот- 
сько-републиканського устрою, зявив ся в межах Польщі новий 
суспільно-політичний чинник, що міг з успіхом підперти королів- 
ську влаєть та шхнути державу на дорогу дальшого розвитку. 
Се було українське козацтво. Що так не стало ся, винні тому 
ріжні причини; між ними недостача визначних індівідуальностей 
серед польських королів, соціяльний радикалізм і політично-на- 
ціональний характер козацтва, Та се, що воно єтало політичною 
силою доволі пізно, в часі, коли політично-соціяльний устрій 
Польщі був вже довершеним фактом і коли польська шляхта 
мала вже доволі сили, щоб боронити євоїх політичних та 60- 
ціяльних привилеїв. "Та навіть ті політичні користи Для подль- 
ської держави, які могло дати українське козацтво перед 1648 р. 
а навіть якийсь час потім, були тепер зовсім неможливі. Право- 
бічне козацтво кінчило євою історичну ролю і політика поль- 
ських оліїархів дбала про остаточне його знищене. ШПротивко- 
зацька конституція соймова 1699 р. викликала останній акт 
польсько-козацької боротьби. Становище короля Августа в сій 
боротьбі не вовсім ясне. Явно не підпирав він козаків, хоч єв 
могло бути в Його інтересах, все ж таки не увільнив ся від 
підоврінь у тихій епіяці з козаками). Очевидно, королівські 
противники в обвинувачуванях короля ішли задалеко, бачучи 


1) Дкт варшавської конфедерації 1704 р. вакидує королеви протек- 
цію над українським бунтом; АР аїйдшої аппіз іпспоаїа ргаевегіїадце 
робїєвішиит ШПівеше рег ОЮКтаїпапі ехсііаїа іпзоіепіїз кцяйсає ріеріз 
сопіга 5па5 дошіпоє ер порійкаїет гереЙо ев еіи5дйега раскепця паїї- 
оба сопбіпцайо, поп айо ишйїдце іпіепіо, пізі пі Прег ар аеуо рори- 
Іає іп дотіпі дезіпаї плапсірідш еї сита іпйша 5егуїй паїадце ай ій- 
єцта соавдцаїиг ріере еіс. (ДаГазкі, Крізоіае ТУ, 131). В укніверсалі 
Радзєйовского 9. У. 1704 читаємо: Ріереіат іаграш іп Окгаїпа сопіга 
ргоргіо5 дошіпоє ад герейопега сопсіїауегаї еї пцпс сопсіїаї (ТЬід., 
176--192). Очевидно такий революцийний демократизи і не снив ся 
Августови, сі погляди більше характеристичні для Його противників. Ро- 
вунний і непересадний Отвіновский зводить королівську вину у менші 
гранаці: Фо іево Ррипіа Когакбу. родуліддї Кгбі Ацеизі, срсас фета 
рагдліе) зашіевзсас гаріа; діІаїеро муіедгас а пафига согарозіїобв Кога- 
ком, 2е ргопієвбіта гаепіе іп фигра5 Їегкцпійг, до гереїі і ямумоїї ро- 
ридгії; со роїега роїарапі Котасу, ад оїбсіа оддамапі, па Копіезза- 
ікаср мухпамаї (1702, 5 17). Такий погляд на ролю короля в останнім 
козацькім повстаню був розширений не тілько між підворливою польською 
шляхтою; висловлював його і Мазепа у своїй реляції Головину (Соло- 
вьевр ХГУ, 38). 
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в нім 5рігійця плоуеп8 козацьких неспокоїв. Король міг тому легко 
відбити удар, вказуючи, що українські рухи старші Його пано- 
вана ?). Все таки при тім непорозуміню межи королем і шляхот- 
ською опозицією на основі козацької справи маємо один з оєтан- 
ніх прикладів цікавої рівнобіжности межи політичними змаганями 
польських королів та соціяльно-політичними стремлінями козадь- 
ких рухів. Сеі рівнобіжности не використав ніхто 8 польських 
королів перед Августом, ані йому не судило ся се використати ; 
сьому стояли тепер на перепоні з одного боку незвичайно трудне 
становище політичне тогочасної Польщі, з другого слабість са- 
мого козацтва. 

На инших суспільних чинниках, крім середньої шляхти та 
козацтва, король не міг і стілько оперти ся, бо ніякий инший не 
мав навіть стілько політичного значіня. Август був горячий мер- 
кантиліст і розумів вагу заможного міщанства, але Його годі було 
створити через ніч і часи майже зовсім не надавали ся до того. 
Тодішнє міщанство, а ще менше селянство, не представляло, одним 
словом, зовсїм ніякої вартости в актуальній політиці. Се тілько 
побільшало безвихідність політичного становища польського ко- 
роля, як перед Августом так і по нім. 

Загранична політика Августа була тівєно звязана з Його 
внутрішньою політикою. Очевидно, й тут вихідним пунктом зма- 
гань був динаєтичний еїоїзм та імперіялієтична фантазія; всеж 
таки в практиці обі політики мали вести до одної ціли Й о0бо- 
пільно себе підпирати. Загалом беручи, загранична політика 
Августа була продовженєм давних шляхів Річипоєполитої. По- 
чаткове його ваганє між Францією й Австрією, рішене на 
австрийський бік, участь у турецькій війні, становище супротив 
Швеції, ба навіть Прусії і Росії -- усе те мало свою традицію 
з попередніх часів, з останнього пятьдесятилітя. Виходить, що 
Август нагинав також свої особисті плани До інтересів поль- 
ської держави, принайменше так як вони В тім чаєї загально 
розуміли ся. Вибравши раз Польщу на поле для євоїх особистих 
і династичних амбіцій старав ся Август бути їй вірним") і ре- 
спектувати її державні інтереси. 

А його заходи коло розбору Польщі? Чи вони теж озна- 
чають льояльність супротив краю? Без ваганя відповідаємо на 


1) Універсал Т мая 1704 (7аЇазКкі ГУ, 191). 
2) Його пляни на Неаполь та Бельйю припадають на час 1706-- 
1709 р., коли він не був польським королем. 
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сї питаня: так. Передуєїм не Август П поставив перший питанє 
про розбір Польщі. Поставило його ще перед 50 роками само 
політичне житє своєю неублаганою консеквенцією, ДА треба за- 
значити, що проєкти поділу Польщі з часів Августа основно 
ріжнять ся від актів 1779--1795 р. Коли сі мали на меті 
знищенє польської держави, то проєкти з часів Авгуєта, 
скілько він сам мав участь в їх приготованю, стреміли до чо- 
гось противного -- уратованя польської держави. Небезпека 
політичної смерти для Річипосполитої відчувала ся здавна, 
яснійші уми звертали на се увагу бсуспільности вже від дов- 
шого часу. Від сеї небезпеки могли Польщу уратувати глибші 
політично-соціяльні реформи, а головно одно: дідичність й абсо- 
лютизм королівської власти. Йншого виходу не було. Та пхнути 
в сім напрямі суспільність ніяк не вдавало ся, раз з огляду на 
самий устрій держави, другий раз з огляду на її великі про- 
стори. Одною з оріанічних хоріб Річиповполитої була ярка 
диспропорція межи політичними силами і територіяльними роз- 
мірами. 

В сій безвихідній ситуації цілою силою мусіла накидати ся 
думка, щоб св зробити при помочи сусідніх держав. Звичайно, 
се не могло бути безплатно, а тілько винадгороджене якимись 
територіяльними уступками. До того сусідні Польщи держави 
вже тоді розуміли подітичну користь Для себе в постійній сла- 
бости Річипоєполитої. Найперше розуміє се Швеція, опісля 
Росія. Коли отже Август бажав поважних реформ у Польщи, 
мусів здобути згоду сусідніх держав, знов очевидно заплатою 
за се нарушенє політичної рівноваги. Отеї два моменти були 
психольогічною основою Авгуєтових проєктів на поділ польської 
держави. При всіх плянах головна Думка була: у зменшеній 
територіяльно Польщи завести доконечні реформи, опираючи їх 
головно на дідичности й абсолютизмі. З поміж численних про- 
єктів за його панованя нема ані одного без сеї основної Думки. 
Як би так пляни його здійснили ся, Польща була б без сум- 
ніву уратувала свою самостійність, У зменшеній територіяльно, 
більше на етноїрафічних границях опертій Польщи, при нев- 
тральности або й підмозі сусідніх держав, Август був би значно 
легче перевів євої реформацийні пляни і створив державу 
здібну жити і розвивати ся, наперед без перепон з боку сусід- 
ніх держав, а дальше й против них. 

Одначе й ті пляни короля скінчили ся на нічім. Головною 
перепоною були міждержавні відноєнни. Тілько один ів сусідів 
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був постійно готовий підперти сі пляни за територіяльні уступки. 
Св була Прусія, якій незвичайно залежало на сполученю євоїх 
головних територій -- Бранденбуріїї і Прусії, розділених Поль- 
щею (королівські Пруси). Пруський король не тілько годив ся 
на поділові пляни у всякій формі, але Й старав ся бути ініція- 
тором, приєднуючи инші держави, головно Швецію. Швеція, що 
колись предкладала розділ Польщі, була тепер здержлива, хоч 
не принципіально противна. Натомість царь Петро показав ся 
зовсїм неприхильний ідеї поділу, хоч Його дипльоматичний аїент 
Паткуль брав Доволі живу участь у вироблюваню поділових 
плянів. Мотиви сеї політики були, очевидно, двоякі: царь ро- 
зумів передусім добре, -що- великодержавне становище Росії за- 
лежне тілько від успіху над балтийським морем, а всяка учаєть 
в розборі Польщі мусіла б параліжувати сей успіх; другий мо- 
тив лежав як раз у розважуваню наслідків поділу по миєсли 
Августа. Царь і сам дуже скоро зорєнтував ся і Паткуль його 
поучав, що в інтересі Росії лежить консервованє польського 
неладу, як найкращого поля Для політичних впливів Росії і те- 
риторіяльних користей у будуччині, без сумніву більших ніж 
у тодішніх обставинах було можливо. ЙИншими мотивами керму- 
вала ся австрийська політика. Вона була рішучо противна всяким 
поділам. На початку ХУПІ в. для Австрії було навіть корисно 
мати побіч себе великодержавну Польщу з огляду на турецьку 
небезпеку; До того зріст Прусії, Саксонії і Росії був Габебуріам 
небажаний, як з Ддержавно-династичних так реліїйїйних мотивів, 
Загалом беручи -- брак політичної рівноваги на сході й півночи 
Европи був причиною, що шпляни поділів не вийшли ів сфери 
дипльоматичних інтриї 1). 


8 9. 


Неповодженє політики Августа, як бачимо, переважно було 
наперед наслідком некорисної політичної ситуації на 6хХоді 
Европи. Та причини невдачі були й у самім короди і його полі- 





1) Сі проєкти беруть польські історики часто Августови як тяжкі 
злочини. Без сумніву ся суворість психольогічно вяжеть ся в півнійшими 
дійсними поділани; натомість як брати справу як на свій Час, то то- 
дішаї заходи що до Польщі творять тілько маленьку частину ,розбо- 
рової політики тодішніх европейських держав, що переходила в правдиву 
манію. В тім світлі осуд Авгуєта мусить випасти геть лагіднійше, коли 
навіть не прихильно. 


Записки Наук. Тов. ім. Піевченка т. ІХХХІУ, 4 
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тиці. Передусім не було добре обміркованого пляну діяльности 
ані у самого короля ані у його дорадників, принайменше те, 
що нам звісно, не має такого характеру. Ще важнійша хиба-- 
то недостача сильної волі, енеріїї та консеквенції по королів- 
ськім боці. Сам король мав не одну гарну прикмету, Флєміні 
не був буденний чоловік, одначе їх ініціятиви хорували браком 
волі, а їх ділане браком енеріїї та тревалости). 

| Дальшою причиною невдачі було те, що Август трактував 
Польщу, будь що будь як тілько єпосіб до влаєного вивиєшеня 
і в дійсности Йому було байдуже, чи те вивисшенє здобути че- 
рез Польщу, чи через Шлезк або Чехію, чи вкінци Неаполь 
або Бельйю. У нього, першого в роді Веттинів польського ко- 
роля, не було доконче потрібною тут дорожіня краєм, яке ви- 
димо нераз у найбільше еїоістичних володарів. 

Та головна перепона в успішности реформаторської пожітики 
стріла всі ті заходи рішучою опозицією. Август П не міг будувати 
на нікім, на ніякій суспільній веретві, бо--- як сказано --- ніяка 
крім шляхти не мала політичної вартости, на ніякій партії, навіть 
одиниць не було, які щиро і свідомо підперли б короля. Те, що 
говорить ся часто про королівських еторонників, не можна ро- 
зуміти в значіню політичної акції. Веї дійсно політичні проєкти 
реформ виходили від не-Поляків. Польські дорадники і поміч- 
ники -- се понайбільше низькі карієристи, зарозумілі двораки 
або уроджені інтриїанти, які хоч в однім-другім випадку під- 
держували короля, та зовсім не з добре зрозумілих політичних 
мотивів, а Виключно з власних особистих?). Навіть ширші гро- 


1) Політично найровумнійша голова при королівськім дворі була 
бев сумніву у Цаткуля, тілько він грішив односторонностю, а до того 
перейшов єкоро в царську службу і почав дивити ся на Польщу ві ста- 
новища росийських державних інтересів. Правило, якого треба придер- 
жувати ся при доборі дорадників, виложив король у своїй записці п. н. 
Весе! рошг Іа розіегіії6б, себто політичнім заповіті своїм наслідникам, 
писанім десь у першім десятку ХУШПІ в. Сказано там м, ин., що не 
треба добирати собі людей, які зросли ся з інтересами чужих держав 
або свого власного краю. Шо до Польщі вдавало ся се Йому хиба 
стілько, що його польські дорадники найбільше дбали про свій власний 
інтерес. 

2) Подібно характеризує їх також Отвіновский: Кто Ацей5і пспуу- 
сіуєгу арйіидіпепт рогусуї слази, шпубій 5меро дамтпеєо рггедзіе- 
уутіесіа, 2а гайда з5аз5кіср КопзуПатгабту, о5оріїміє Кіешіпса, і 8гаЇріе- 
гобм піекіогуср роїзкісп рапом, доКкагаб ту Роїізсе, 2деру Руїо арзо- 
ій допіпій мургоуадтіс (ст. 209). 
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мади шляхти, що ставали при боці короля (сандомирська кон- 
федерація) против опозиції, не мають ніякого поважнійшого 
значіня політичного. Се не була злука політичних однодумців, 
не вираз симпатії для репрезентованих королем ідей; противно 
-- 66 така саміська опозиція, як і по боці Радзєйовсокого ЧИ 
Лєщиньского, тілько не ворожа королівській особі, вдоволивши 
ся, що король перед нею вповні капітулював і вирік ся всіх 
дійсних і підозрілих заходів, немилих шляхті). Саме те, що 
перехід від прихильників короля До Його ворогів, і противно, 
був дуже легкий і практикував ся на широку скалю, відбирає 
саксонській партії характер політичного напряму, опертого на 
глибших суспільних інтересах і політичнім євітогляді. Тому то 
з повним правом можемо говорити, що против королівської по- 
літики станула вся польська суспільність і недопустила до ні- 
яких перемін, невигідних шляхті, чи радше шляхотській олі- 
іархії. Те, що виходило тоді зпосеред польської суспільности 
під іменем реформових проєктів, було тілько самообманом, а не 
плодом політичної зрілости?). 

Таким способом усі можливі епособи перебудови Річипо- 
сполитої не довели до ніякого бажаного результату. ШБезвихід- 
ність лягла пятном на єю державу. зрозуміли се скоро сусідні 
держави і взяли ся обороняти ,старинні вільности" польські. 

Творетично беручи, була ще одна евентуальність в розвою 
Польщі. Давнійше вже замічено, що межи Шольщею і Німеччи- 
ною була деяка подібність у відносинах королівської власти до 
безпосередних васалів. Польський король був у доволі анальо- 


їічнім отановищи що й німецько-римський цісар. Польська 


1) Пор. присягу короля на сандомирській конфедерації: Ю' расіб- 
саіа РВериріїса огдіпагій5 сотійогат сиг5ц5 ев іпіерег соп5ійогата 
риріїсогит 58іаїц5 гедисаїит, ар5оїції дошіпії плейіїайопез, амає шірі 
плайййове рег штегага ітарозішгаг оріїсіциіаг, іп апішит шеаш пип- 
чага адтійат, ер сопкепіаро пае бага єстаїа їп Шрега5 репіеє доті- 
пайопе еїс. (2аХазкі ТУ, 259), Взагалі, коли поставимо побіч себе го- 
ловні політичні документи обох польських партій, саксонської і швед- 
ської, при докладнійшій аналізі показуєть ся, що між обома партіями 
нема дійсної політичної ріжниці, а тілько боротьба ріжнородних антага- 
нізмів, влучених в партийні форми. Єинтезою обох напрямів, вірним зер- 
калом дійсної політичної течії, і то в досить благородній формі, виходить 
хиба хроніст Отвіновский. 

2) Всв одно, чи се проєкт Ст. Карвіньского Де соггісепадїз деїес- 
Нриз іп зай Веіррсае Роіопаєе 1708 (Рук. муз. Чарторийских Ж 1389), 
чи навіть Сіо5 муоїпу самого Лєщиньского. 
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шляхта, спеціяльно маїнати, єв князі і барони цісаретва. Тілько 
що в Німеччині одночасно з упадком королівської цісарської 
власти росла постійно власть князів Й одноцільна держава пе- 
реміняла ся в спілкову, слабо звязану, одначе кожда 8 частин 
переходила сама про себе нормальну европейську еволюцію: 
в тім часі, коли цісарі вдоволяли ся тілько формальним боком 
свого достоїнства, самі князі (між ними й Габебурій у своїх 
дідичних краях) могли-більше або менше іти слідами Людвика 
ХІУ і витворити між собою нові крішкі державні організми, 
передусім Габебурську та Гогенцолєриську. 

У Польщи натомісць не дійшло до витвореня територіяль- 
них князівств, хоч проби і перші завязки до того бували по- 
стійно. Як раз у ХУП в. бачимо змаганє до дідичности на 
урядах: довгими поколінями держать визначні роди один і той 
самий уряд (прим. Любомирекі Спишеьке староство). З початку 
ХУПІ в. маємо переховану одну характеристичну подробицю: 
Йосиф Потоцкий, київський воєвода, проявляє претенсію до ко- 
роля, щоб йому віддано Самбірщину в дідичне володінє та щоби 
признано Його володарем Покутя під титулом галицького княза!), 
Те саме бачимо на Литві. В родині Сапігів продовжувано давну 
удільну політику Радивилів з явним стремлінєм до самостійної 
княжої власти, Так само Любомирекі вели політику зовсїм на 
власну руку як удільні князі. Як би Польща могла була пере- 
мінити ся в подібну спілку удільних Держав, очевидно абсо- 
лютних, То Ддальша історія польської Держави могла б була пійти 
зовеїм иншим шляхом. Та до того вже не могло прийти. 9 одного 
боку внутрішня републиканська централізація, з другого зверх- 
ній натиск сусідніх держав робили таку еволюцію неможливою. 
Про те в політичнім житю тодішньої Польщі сей великопан- 
ський февдалізм давав себе знати на кождім кроці. Навіть 
з трудом приходить ся уживати слів в роді ,політика польської 
держави", бо такої політики в сути річи не було зовеїм. 
В Польщи инша була політика короля, инша Річипосшолитої; 
обі часто противні собі. Ся остання знов складала ся з цілого 
десятка зовсім незалежних, часто суперечних собі, політичних 
напрямів, репрезентованих панськими родами, що нагадували 


1) Ргеїепдомаї парггод риїаму тлеїкіє), до іеєо 2еру ти Зап- 
рогзассухпа ризастопа Руіа дйліейлісспут 5розорешт; а со міеКяла, 
срсіа), 2еру єо РБуїо шсгупіопо Квіа/есіега РоКисіа саїеєо род іукаїет 
Квіевілуа ПаЇПсКіеєєо, а оп іггутауас іо удге Їеидаїй оріесумаї гарієе) па 
Ка2да роїтлере дамлаб Тайлі 12 іузіесу (Обхуїпомякі, 1705, 85 2). 
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собою французьких князів ХІЇ в. На початку ХУПІ в. полі- 
тику своїх власних ,династій- ведуть: Любомирські, Сінявські, 
«Яблоновські, Вишневецькі, Сапіги, Лєщиньскі, а найголоснійше 
Потоцькі. Тому то, говорячи про політичні відносини і зносини 
того часу в Польщи, треба мати постійно на тямці сю мозаїку 
політичного житя польської держави. Як раз у відносинах до 
Угорщини вона виступає дуже живо. 

Висше подана характеристика Польщі на порозі ХУПІ в. 
показує наглядно, скілько подібности, скілько анальогії було тоді 
межи Польщею й Угорщиною, не тілько в їх міждержавнім ста- 
новищи, як се зазначено на вступі. Се політичне епорідненє 
обох країв ішло значно глибше. Воно обіймає не тілько обгово- 
рюваний момент; воно розтягаєть ся на вею історичну долю 
обох країв, на всю єоціядьно-політичну еволюцію і її форми; 
вона взагалі така ярка і вимовна, що можна дивувати ся, чому 
порівнувано Польщу з Нспанією, а не добачувано такого близь- 
кого епорідненя, близшого навіть ніж із чеською державою. Же- 
рело того історичного епорідненя лежало передусім у сусідстві 
обох країв і в безупинних обопільних впливах. Поминаючи ана- 
льойічні риси в історії Угорщини й Галичини, виступає ся схо- 
жість із Польщею найбільше від ХІУ в. "Така сама екстензив- 
ність в розвитку держави, механічність у її управі, подібні 
інституції і правні форми: соймики, сойми, автономія земель, 
виборність королів, обмеженість їх власти, право резистенції, 
дожизненність і дідичність (в Угорщині навіть формальна) уря- 
дів, надмірна політична і соціяльна перевага шляхти, стрем- 
ліннє вельможів до удільности, слабий розвиток міст, зріст 
і форма підданства, становище католицької церкви і т. ин. 
Тілько що до часу єсть певна ріжниця: еволюція польської дер- 
жави іде звичайно трохи позаду Угорщини. Се річ подрібної ана- 
лізи доглянути івенетичні звязи обох анальогічних процесів і по- 
казати обопільну залежність межи ними; тут доволі самого 
впевненя. 

В тім самім часі, коли Польща що тілько виробила свої 
політично-соціяльні форми, угорській державній самостійности 
завдано найтяжший удар і зупинено дальшу еволюцію внутріш- 
нього устрою. Можна догадувати ся, що й Угорщина, як би не 
зворот у 125926 р., випустила б також подібні цвіти як загальне 
право вибору короля, виборчі умови, право зриваня сойму і т. и.') 


1) Термін грасіа сопуепіай зцаний їі на Угорщині, як умови межи 
р , р ; 
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Як Польща так і Угорщина власними вилами не могла ні- 
коли вийти поза середньовічні форми; де остаточно перейшли 
оба народи мертву точку, там се стало ся про сторонній по- 
мочи, против волі головних представників національної ідеї). 

В часі про який тут мова, по сім і по тім боці Карпат 
цолітичні сили були розложені у два ворожі собі табори: 
з одного боку монархічна влаєть з постійним змаганєм до абсо- 
лютизму, при помочи влаєних військових та грошевих засобів 
зпоза меж поля діяльности; з другого широко привилейована 
суспільна верства, в обороні власної переваги, політичної і бо- 
ціяльної, стає до боротьби з монархізмом в імя ,загрожених 
свобід", конституцій, в імя політично-соціяльного ладу минулих 
збтарих добрах часів". Дві противні ідеї, ідея переміни й ідея 
збереженя, инакше поступу й консерватизму--станули до боротьби 
з собою. Тілько що хід сеї боротьби був неоднаковий. В Угор- 
щині перевага схиляла ся на бік монархізму, натомісць у Польщи 
ідея републиканського аристократизму остоювала ся против усіх 
ворожих заходів. В одній і другій державі символом національ- 
ної ідеї стала ненависть до ,Німців" та боротьба з ними в імя 
національних євятощів. В одній і другій державі політичний 
світогляд прибрав єтрого консервативний та аристократичний 
характер. 

Однаковість політичного положіння, духове споріднене Й то- 
тожність національної ідеольогії -- се не прояви видні що 


королем і народом, одначе угорське державне право не знало його фор- 
мально. Все ж таки коронацийні декрети, а навіть присяги, підходили 
своїм вмістом доволі близко до польських ,дпактів", як ось умови вибору 
Леопольда 1655 р. (друковані богато равів; Нізі. дез5 гбу. І, 68-71; 
Согриз уагі5 Нипеє. 1779, П, 7--9). В Семигороді анальогя була ще 
бливща; тут було знане навіть право уеїо, хоч не прислугувало воно 
кождому поодинокому послови. 

1) Середньовічний, і то доволі ранній, характер політичних форм 
обох сусідніх держав обіймає навіть ті правні норми, які некритичним 
умам вдають ся Часом зовсім новочасними і дають підставу говорити про 
уБонституцийно-парляментарного духа" в старій Угорщині і Польщи. 
Тимчасом така правна засада як: Їех сопзеп5и рорції Ді еї соп5ії- 
фдйопе гебі5 -- знана у Франції ще в ІХ в.; дефініція закона: дцпід- 
диїд де соп5ійо еї соп5еп5а штаєпаїшт еї геї рофіїсае сопатацпі 5роп- 
зіопе апсфогіїаїе гебіа Їцхіев Їпегії дейпібки -- мала повне значіннє 
в Англії у ХІІ в.; або горде впевнене Раковція, що: Напрагі поп 
герипт 5ей Іеєцта 5црдій 5цпі -- се парафраза англійської політичної 
аксіоми ще в ХПІ в., що звучала: поп е5ір гех, прі дотіпавиг уоіцп- 
іа5 еі поп Їех, (Пор. Козег, Діе Кроспеп дег ареоїціеп Мопагсбіе). 
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тілько в історичній перепективі. Сю близкість виділи й розу- 
міли вже вучасники з одного і другого боку. З фактами стрі- 
немо ся доволі часто. Коли 1709 р. Раковці хотів поінформу- 
вати чужого міністра (мабуть росийського посла Урбіха) про 
угорські справи, велів зложити просторий меморіял, якому на- 
дав таку форму: ,ФЛист міністра польського короля до пана 
з римської держави про угорські вправи 1706 р."5. В тік 
трактаті, якого вістрє звертаєть ся головно против дідичности 
корони, представлений політичний ідвал угорського шляхтича, 
який тиіадіє плиіапдіє міг написати дійсний Поляк. 8 другого 
боку анадьогія між Польщею й Угорщиною послужила була 
1697 р. французькій партії в елєкційній аїйтації, коли в уста 
гУніарії" вложено пересторогу: ,Моя дорога субсідо, виджу, що 
маєш богато женихів; остерігаю тебе, щоб не вибрала за мужа 
Німця, бо нехибно можеш надіяти ся такого самого поважаня, 
яке я маю від мойого цісаря" 2). Зразків обопільних комплімен- 
тів між польською й угорською шляхтою маємо в тім часі бо- 
гато. Навіть сторонні люде добачували психічну близкість між 
обома ,народами" 3), 

В однім напрямі єсть характеристична ріжнидя між Поль- 
щею й Угорщиною. В реліїїйній політиці ролі обох країв зовсім 
протилежні. Угорська привилейована вуспільність обороняючи 
»старинні вільности" від дентралістичних заходів аветрийського 
абсолютизму, борола ся також против католицької реакції, епо- 
лученої з тим абсолютизмом, і підіймала знак реліїійної толє- 
ранції для протестантів і православних. Як сказав я -- є6б один 
з симпатичних боків тодішнього національного руху серед Ма- 
дярів. Не то у Польщи. Тут жерелом і підшорою католицької 
не то реакції, а Й вавойовности була не династична політика, не 
стремліннє королів до монархічного абсолютизму, а противно, 
сама суспільність, зависно охороняючи свої політичні і соціяльні 
привилеї, ішла щораз дальше і щораз безогляднійше шляхом 
реліїїйної нетерпимости, католицької виключности, ворожої супро- 
тив протестантів і православних. Ся ріжниця в політично-куль- 
турнім напрямі ударяє нав зараз, коли прочитуємо напр. мані- 
фести угорської й польської опозиції, писані майже в однім часі 


г) Траїу К., Тогі. Каїазгок, Резі 1862, ст. 193--906. 

2) Офміпомякі 207. Пор. Лаїазкі П, 438. 

3) Мегаоіге ди шагадціє де Вопас 5иг Іе5 айаїгез ди Мога 1700-- 
1710 (Веуце д'Пізі. дірі. ПІ, 388), 
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(1704) і мабуть в літературній залежности один від одного). 
Коли в угорськім віє дух волі-віри, то в польськім чути подув 
релітійних війн). Йнакше по противнім від опозиції боці. 
Габебурська політика була наскрісь католицька, так що нераз не 
знати, чи вона більше служила династії чи Римови; натомість 
Август П, хоч Веттини відограли таку визначну ролю в історії 


реформації, з легким серцем змінив віру й особисто був толе- 
рантний, коли не байдужний в реліїїйних вправах; в кождім 
разі політичні інтереси клав він виєше реліїійних?). 

В однім і другім краю аристократично-републиканська опо- 
зиція шукала помочи поза межами власних держав, у абсолют- 
них, ворожих аристократичним  елєментам монархів: вільно- 
думна угорська -- у архикатолицької Франції; правовірно ка- 
толицька польська -- у лютеранської Швеції; потім обі, за- 
бувши, що були ,передніми мурами" християнства, просили 


1) Автори конфедерацийного маніфесту мали, очевидно, Ракоцієвий 
грімкий голос перед собою, як се видно з поодиноких фраз. Якраз 
в часі варшавського зівду пробував в Польщи і був у самій Варшаві 
літературний автор Раковцієвого маніфесту -- Павло Радай, що ішов 
в посольстві до Карла ХІПІ. При сій нагоді став угорський маніфест 
популярним у ШПольщи. Одначе і що до змісту і що до форми маніфест 
Раковція стоїть о ціле небо висше польського. 

2) У маніфесті Раковція з д. 7 червня 1703 р. (в дійсности на 
поч. 1704 р.) читавмо: Оцпеги адРрис Іаїеї соїогаїаз шграває іп геспо 
гейїсіопі5 ргаеїехій5? Запе гейсіопет іпредіге, раїгіів ргопі ев ішре- 
гіайриє адпіззагта сопзійкайопіриз, пі рег рос Іареїасіабає кгейсіопізя 
Прегаї Шидеге розвіпі, сопатлицпі сита Ворегліє іпдійегепіег оррге55іє 
ехетаріо, ге5 Аицзігіасіз дадаті ехегсіїа. Натомість в акті варшавської 
конфедерації 19 цвітня 1704 р. учасники присягають, що будуть пере- 
дусі ,боронити св. римської віри, церков божих", а дальше -- законів, 
вільностей і т. нн.; а межи головними закидами королеви читаємо: ПРе- 
гагі еф сіапногозата геісіопівз захоппісає ехегсійита іп Іосіз рафріїсіз 
са 5апиао 5сапдаїо геспі саїройсі еїс. Св сполученє політичного 
патріотизму і релігійного фанатизму продовжаєть ся в Польшщип ще дуже 
довго. Барська конфедерація -- один із прикладів тої прояви. 

3) В поглядах своїх на політичне становище духовенства був ко- 
роль дуже радикальний: ,Духовенству не можна давати за богато вла- 
сти... Нехай воно у своїх власних справах має повну волю, але не 
світських! До якої релігії не признаєте ся -- не допускайте, щоб клир 
зріс шаєтностями і грішми, ваписуваними йому на смхертній постели. 
С'еві цп а) согате Їе срапсге, дпі езі іпсигаріе еї аці з'аргападїй, 5і 
оп п'у рогів де гегледез а іепарз (ВБесеї рошг Іа розіегівб). В дійсности 
практика Августа стояла далеко від сеї теорії: і в Польщн і в Саксонії 
духовенство побіч шляхти мало високе політичне вначіннє, король навіть 
не пробував поважної боротьби з ними. 
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помочи Й захисту у Магометового наслідника; себе ж обопільно 
пПідпомагали ще найменше. І в Угорщині і в Польщи заходами 
протекторів доходить до детронізації королів. І тут і там при 
чужоземній підмозі виступають претенденти До власти. І кн. Ра- 
ковці і Станіслав Лєщиньский мають між собою богато схожого 
не тілько в історичній долі, а навіть в особистім характері: 
оба молоді, інтеліївнтні, доволі освічені і літерати, оба фільо- 
софічної вдачі, оба безмірно амбітні, оба без енеріїї та сильної 
волі, оба однаково цілують руку, що їх зробила вигнанцями 
з рідного краю -- оба стали знарядом противісторичних течій, 
причинили ся до руїни власних країв та для обох пізнійша 
традиція була ласкава: оба стали національними героями, оба 
однаково несправедливо, Раковці єстілько вправедливійше, що 
його Доля більше траїїічна. 

В однім і другім краю політична боротьба менше була ема- 
нацією внутрішнього укладу вил, а більше рефлєксом великої 
европейської політики, знарядом хитрих дипльоматів, для цілей, 
що лежали далеко від політичних інтересів обох країв. Сю па- 
вивність ролі Річипосполитої сехарактеризував дуже влучно су- 
часний хроніст: То уліеїкіє піев7;стебсівє Рруїо Влріє), 2е опа 
паоуста8 та 52с265сівт сидлета тивіаїа 5іе оргасаст), Се можна 
сказати і про Угорщину. 


ПІ.) 


8 1. Рід Раковці на Угорщині; його історичне вначіниє; молодість 
Франца І; початки його прилюдного житя; підозріня австрийського пра- 
вительства і нагляд над ним; гурт панської оповиції; зносини з Фран- 
цією і врада Льоніваля; арештованє, вязниця, процес і втека.-- 8 9. Ха- 
рактеристика Раковція і Берчейнія; ролі обох конспіраторів; генеза й 
аналіза їх змови; їх політичні пляпи; становище Туреччини й Польщі; 
справа еспанської сукцесії; заходи французької дипльоматії. 


81. 


Як знаємо, угорська суспільність при кінци ХП в., в усіх 
майже своїх верствах, на аристократичних вершинах і серед 


1) Обміпомякі під р. 1709, 85 19. 

3) Критичний огляд жерел і літератури до історії угорського пов- 
стання 1703--1711 і його ввязей з Польщею поданий в окремім (1) до- 
датку на кінци праці; тут завначую тілько скорочені титули. 
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найнизшого поспільства, була настроєна ворожо до предеставни- 
ків аветрийського панованя. "Треба було тілько чоловіка, що 
умів би використати призбираний запальний матеріял, кинути 
в нього один спільний поклик, як-так зоріанізувати його, і за- 
безпечивши зверхню поміч, розпочати боротьбу, зробити ще одну, 
останню пробу оборонити державну окремішність Угорщини; по- 
водженє на початок було певне, доки тілько могло стати неїа- 
тивної енеріїї в цілім руху. Якийсь час мрії патріотів-автоно- 
містів та недобитків-куруців були привязані до особи Тикилія. 
Та надія на нього гасла раз-у-раз, разом з тим, як нещаєтило 
ся Туркам; карловицький мир зобовязував Порту держати пал- 
кого маїната на пришоні, і він був інтернований в Нікомедії за 
Босфором. Очевидно Тикилі не переставав внувати мрій про 
поворот на Угорщину, про відновленє війни під опікою ,угор- 
ського патрона" Людвика ХІУ; зносини з ним, з французьким 
сторонництвом у Польщи та з конепірацийними кругами угор- 
ського панства не переривали ся до кінця житя його (умер 
1705 р. в 50 р. віку).) В міру того, як гасла надія на Тики- 
лія завзяті вороги Аветрії почали оглядати ся за новим чоло- 
віком, який своїм іменем і майном та особистою відвагою міг би 
потягнути за собою ширші круги до поветаня. Такий кандидат, 
якому могло пощаєтити ся красше від инших, уже був на Угорщині. 
Був се Франц Раковці, шаришський наджупан, пан величезних 
маєтностей в північній Угорщині і власник славного історич- 
ного імени). І дійсно, останній акт боротьби угорської шляхти 


1) Тикилієва переписка з Туреччини зібрана у Масуаг Тогівпеїшті 
Етібкек, ігок, ХХПІ--ХХГУ; тут листи до гетьмана Яблоновського; 
цікаво, що "Тикилі постійно думав здобути польський індіїенат і набути 
в Польщи мавтність, очевидно як пеблий етап повороту на Угорщину; 
ще недовго перед снертю робив ваходи відкупити добра Блажова, які 
колись мав Його отець (ХХПІ, 165 - 170; ХХІУ, 551--9). 

2) На початку своєї подітичної карієри писав ся Раковці: Егап- 
сієса5 Б. б. ргіпсерє Вакосоу де Кеїзб Уадбдз87, согплез |Ппаегедііатіиз) 
де Заго58, дах МипКасзіепзіз ер! МаКоуїслеп5і5, дотіпа5 регреїция де 
Загоз-Рабак, ТоКка, Вербсх, Ес5ед, Зоплуб, Гедпісле, Згегепся, Опод 
еіс. Князівський титул тут узурпований, він міг уживати тілько титулу 
»киязя римської держави", як зразу й робив Раковці (переступаючи в р. 
1703 Карпати умістив він на своїх хоругвах знаки: ЕК. В. Р. К. У. 5. 
В. І. Р., себто: Кг. Бак. де КЕ. Уад. басгі Пошапі Шпрегії ргіпсерз). 
Цізнійше прибули ще нові титули, а в хвилі найбільшого поводженя, 
1707 р. писав ся він: Кгапсієсцє ПД. б. 5. Бош. Пар. ек Ттгап5ії- 
уапіає ргіпсерє ВаКкості, рагійшиа герпі Нипсагіає дошіпия ей бісціо- 
ги согле5, рго ПРегкаїе сопіоедегабогаті геспі Нипсагіає забити еї 
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сплїв ся нерозривно з іменем і долею сього молодого вельможі, 
так що бсьогодня годі їх розмежувати від себе, годі означити 
докладно, де кінчила ся справа національно-політичної боротьби, 
а де починав ся інтерес дошия ВаКосліапає в протилежности 
до дотия Аибігіасає!), Обі справи сильно впливають на себе: 
з одного боку угорське повстанє має в собі щось з динавгич- 
ного характеру  (мініятура одночаєної боротьби Штюартів), 
з другого -- його провідник здобув собі в історії мадярського 
народа славу головного національного героя, який дочекав ся 
напів містичного культу серед земляків. 

Франц. Раковці мав дуже високе понятє про свій рід. Сю 
зарозумілість впоювано В нього змаленька, До того власна не- 
звичайна амбіція та обставини житя піддержували і розвивали 
сю гордість. Що правда, серед сучасних йому панських родів 
Угорщини й Семигорода ніякий не міг іти йому під пару, на- 
віть високоталановита родина Бетленів. До кінця ХУЇ в. Ра- 
ковці не мають ніякої визначної політичної ролі -- ве одна 
з середньобогатих шляхотських родин північної Угорщини, аж 
ціє. Рудольфом піднесена до степеня маїнатів розбогатіла нада- 
нями, купном і подружями?). Зараз 1606 р. Жиїмонд Раковці 
був короткий чає семигородським князем, а син його Юрій (І), 
жонатий з Зузанною Лорантфі, яка принесла Йому богату Мун- 
качівську домінію, володів Семигородом довший час (1630-- 
1648) і виступав 1643 р. кандидатом до польської корони. По 
ній князював (1648--1660) син Юрій І, в р. 1648 кандидат 
на ,Козацького" князя України, опісля 1657 р. претендент до 


Огдіпшоа пі ер, МипКасвіепзіз ер, МаКомістепзі5 дах, дошіпиз раєгеаї- 
іагіа5 іп Заго5-Раїак еїс. На вигнаню по 1711 р. звичайно уживав 
скромного, справді дідичного, титуду: согаїе де Заго5. 

1) Про ,дім" свій згадує Раковці часто, як ось: ГЛійшит те ез5е 
допи5 щеав, сці Ацхіжіаса оЙепзіззіша езі (Сопіез5іопеє 41). Істо- 
рично сей антагонізм не зовсім правдивий. 

3) Вакослі, часом-НаКкосгу -- се прізвище уроблене на подобу на- 
ших на: ський і цький. ВаКкос» -- Раковець, назва, яких доволі на 
Угорській Руси і Словаччині, очевидно словянська; Вакос7-і «-- з Ра- 
ківця або Раковецький. До якого Раківця треба прививгувати се ішя, 
докладно не взнати, мабуть до того, що в Землинській столици недалеко 
Михайловець (Масушіпаїу) (пор. З2іглау, Мобійа форост. рої. сопі. 
/етрібп. 855 130 1 181; його ж Мобйіа Пієї. 5 315); в кождім разі 8 сим 
Раківцем ввявана історія княжої родини. Маєтности родини Раковці 
ської Руси. І взагалі, в історії закарпатської України рід сей грає дуже 
визначну ролю. До неї маємо надію повернути колись окремо. 
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польської корони, спільник Хмельницького і Шведів, учасник 
планів на розбір Польщі, що закінчив свій похід на Польщу 
катастрофою і втратою княжого стола, Жінка його -- Софія Ба- 
торі, остання з того роду, по смерти мужа повернула до като- 
лицтва (Раковці були завзятущими кальвінами) і в тій вірі ви- 
ховала свого сина Франца ,1", якому задля того та задля мо- 
лодости (1660 р. мав 15 літ) не судило ся бути князем); він 
став тілько дідичним наджупаном Шариша. Жінкою його була 
Олена (Гюона) Зріні, дочка засудженого на смерть (1671) хор- 
ватського бана Петра за участь у змові маїнатів, остання в тій 
роді. І муж її був також втягнений у сю змову принадою 
удільного князівства, але від тяжшої кари спасла Його мати, 
що була в ласках у Цісаря і єзуїтів. Інтернований на мако- 
вицькім замку умер молодо (1676 р.) полишивши двоє дітей 
Варвару Юліянну і Франца Лєопольда, якому припала голосна 
роля проводиря угорського повстаня. В р. 1682 горда вдова 
вийшла другим разом замуж за ,короля куруців" Емериха 
(Імре) Тикилія, що ваме тоді був на вершині своєї слави 
і певний турецької підпори снував мрії про удільне князівство 
на Словаччині. По віденськім погромі, коли Тикилі боров ся при 
турецькім боці, жінка його замкнула ся в Мункачеві і боронила 
його хоробро до р. 1688. Стративши засоби живности.і надію 
на поміч Тикилія, здала замок цісарським військам. Гі завезено 
у Відень. Тут визначено Дітям опікуна в особі кард. Колоніча 
й уміщено їх на вихованє в монастирських школах. Молодого 
Франца послано в єзуїтську колєїїю у Найгаве (Хеціаця, Лип- 
діїсрау Нгадес) в Чехії, пізнійше в Прагу на т. зв. фільобсо- 
фічну студію при університеті. Опікун старав ся зробити з нього 
духовника, одначе молодий Раковці не піддавав,ся намовам, 
і повернув 1692 р. у Відень. Матери вже не застав; її позво- 
лив цісар удати ся до Тикилія в заміну за захоплених ним 
двох цісарських іенералів. В р. 16938 відбув Раковці подорож 
по Італії, а по повороті 1694 р. дістав від цісаря грамоту на 
повнолітність, маючи ледви 18 літ житя. Переважно проживав 
у Відни, обертаючи ся в кругах німецької аристократії-). Нева- 


1) Ще ва житя батька семигородські стапи вибрали Його на княвя 
і султан затвердив, з вимовою, що не відступить від кальвінізму; одначе 
в заколоті по 1660 р. найменше було мови про його права до Семиго- 
рода, головно з огляду на неприхильність Туреччини. 

2) Сестра його ще перед тим вийшла за цісарського ївнерала тр. 
Їоберта Априонта (Аєргешопі), що жив також переважно у Відни. 
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баром оженив ся, без відома і против волі цісаря, з німецькою 
княжною Шарльотою Амалією Гессен-Рейнфельс. П отець виро- 
бив йому у цісаря потвердженє титулу ,князя римської імперії" 
і він увійшов в широкі круги і посвоячив ся з ріжними ні- 
мецькими княжими домами. "Тим способом станув висше евоїх 
предків, які женили ся тілько в Угорщині). 

В тім самім році (1694), разом із признаною повнолітностю, 
став Раковці шаришським наджупаном (согле8), що йому нале- 
жало ся правом дідичности. Ся хвиля замикає ту частину його 
житя, що т. ок. лежить поза межами історичного значіння. 
Тепер же, мимо молодих літ, самою силою обставин мусів він 


1) Сам Раковці згадує про своїх кровних свояків у Польщи. ЄСпо- 
рідненє було дійсно, хоч далеке і не кровне, а се через родину Баторі 
з Шомльов. В родових деревах воно представляєть ся ось ЯК: 


а) Баторі: 
Стефан сем. воєв. (| 1535) 
"Стефан (4 1586) Криштоф (5 1581) Анарій 
ж. Анна Ягайло І 
Гризельда Стефан 
1583 м. Іван бамойский 1598 ж. Софіа Бостка 
Андрій 


ж. Анна бакржевска фон Фельден 


Софія (5 1680) "Гедвіга ||. 
м. Юрій П Раковуі м. Люпстовский (2) 


б) Раковці: - в) Костка: 


Якагмонд (Т 1608) Станіслав, санд. воєв. (5 1566) 
, | 
Юрій 1 (1 1648) ""Криштої (5 1599) Тван (Т 1581) 
Юрій ІІ (5 1660) соя 
Ж. ся Баторі 1598 м. Стефан Баторі 
Франц І (| 1676) о нн 
ж. Олена дріні Анна Катерина, 
(1682 Тикилі) м. Олекс. Острожський м. Ацам 
Єронім 
пранц П Сєнявскаий 
(1676--1735) 
ж. Шарля. Ам. 
- Гессен-Рейнфельс 


(Хасу Іхап, Маєуагог8гає сзаїдді сгітегеккеї І, Х; Лусійійзкі, 7Лоіа 
Квіеса 5/1аспфу роізків) ХХХ; Міевіескі УІ, Х. Раковці згадуючи про 
своє свояцтво з Свнявскими (Сопі. 138) був мабуть під впливом книжки 
бвуіта Дуриєвского про родину Костків, що вийшла у Кракові (1709) 
саме в часі побуту Раковція в Бережанах). 
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увійти у сферу важних політичних питань євоєї вітчини!). 
Лкийсь час нічого не змінило ся. Молоденький наджупан 
більше перебував у Відни, проганяв час забавами і дармованєм 
в аристократичних кругах, мало займаючи ся вправами євойого 
уряду. Тимчасом зайшли важні справи, які повернули Його 
увагу в инший бік. В Його землинських маєтностях вибух хлоп- 
ський бунт (1697). Селяне (переважно ,руської віри") доведені 
до розпуки податковими здиретвами і військовими утисками зво- 
рушили ся під фірмою Тикилія, а навіть раді були б прокля- 
мувати Раковція своїм ватажком. В аветрийських кругах почали 
дійсно підозрівати його у змові з підданими і зносинах з Ти- 
килієм). Мав навіть вийти приказ арештованя його. Він ді- 
знавши ся про се, поспішив чим скорше у Відень, щоб скинути 
з себе всякі підозріня, і тут зручним маневром розігнав грізну 
хмару: він предложив цісареви заміну євоїх угорських маєтно- 
стей за яке князівство в Німеччині?). Здивувані тим проєктом 
двірські круги, хоч не вповнили того бажаня, полишили князя 
у впокою, одначе почали Його мати ще більше на оці?). Він 


т) Жерелом для пізнаня сих молодих літ Раковція служить пере: 
дусі його автобіографія (Сопіе5зіопеє 5--43); дальше під Його впли- 
вом написана Нізіоїіге дез гбуоїційоп5 д' Нопотіе (1, 149--153); вкінці 
на архівних матеріялах оперта студія К. ТРраїу-а, ПШ БаКості ібибаєа 
(1881). Остання монографія МагКкі-я, П Вакослі К. І (1908), не при- 
негла майже нічого нового в тім напрямі. 

3) Міністер Кінскі впевняв його: поп е585е епіш іспагаш аціат 
соггевропдепіїагата шлеагита ев соПиазіопита тавагиті са іпіпісіє 
іпарегафогіз; пес деез55е доситепіа, ех дціри5 шле сопзсіаш еї Іатеп- 
фогег гереШопіз 5арайогага хаеогагі діззе дегопзіагі роз5еї (Сопі. 
61). Оп лії оці еп оєеуге роицг Іе Їзіге асса5ег ой зопрсоппег 
д'епігеїепіг деє соггезропдапсеє аумес Іа ргіпсеє5е за шаеге, диі ббоїї 
а Сопбрайпоріе. (Нізі. деє геу. І, 153). Підозріння що до бунту були 
певно бевосновні; деякі зносини в матірю чи там Тикилієм можливі, хоч 
могли бути і невинні; певного одначе не було нічого. 

3) Зіаїші ргоропеге сапарішт ошпіша ропогиг шеогит Паєге- 
діагіогит рго аїашо ргіпсіраїа іп ітрегіо еф ргоуіпсіївз раегеаїагіїв 
доп5 Аизігіасае (Сопі. 60). 

4) Пор. цісарський рескрипт Воєнній Раді: Мап шбев іп Реї 
зеїпет Уегергеспеп ЇезіпаНеп, йа5 ег іп У/іеп ійпезі кебап, сесеп діе 
Вереївп га дівпеп, шап 50Ше їй зеїреі даз5 Коташалдо еіпез Пеєі- 
тепіе5 уегергесрпеп; уегіапєе арег да5 Мій піспі, одег шаспе ег 
зісп дгіпсепада уегддспіййє, дапип пай55е ап 5іСр 5еїпег Рег5оп уегзі- 
спего, арег піспі дагср діє іп Апсепріїске єеїдргіїсре Семгаїї, 50п- 
дего тпії спіек Мапіег (Кеідуйсе дез Ргіплеп Києеп уоп Зауоуеп, І, 
99--9); пор. Сопівззіопе5 64), 
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почав бути обережним, скілько взагалі єв було можливо у двай- 
цятькількалітного палкого, молодого й амбітного чоловіка. Селян- 
ські розрухи були скоро здавлені на вдоволенє як Раковція так 
і всеї шляхти, що при всій ненависти до ,Німців" пома- 
гали їм щиро і хоробро карати патріотичних хлопів.. По сих 
подіях Раковці зблизив ся більше до кругів північно-угорської 
шляхти і почав переймати ся їх автономістично-опозицийним 
світоглядом політичним. Особливо знайомість його з ужським 
наджупаном, Графом Миколою Берчейнієм (Вегсєбпуї МіКіо5), 
мала рішучий вплив на дальший напрям діяльности і на вею 
його дальшу долю. Він то під німецьким одягом Раковція від- 
крив угорське патріотичне серце -- як писав сам князь). 

Коло них групувало ся ціле товариство людей, близьких 
собі еоціяльно-політичним євітоглядом, найважнійші між ними 
три брати Сірмаї і тілько ж братів Ваїв. При всяких урядових 
і приватних вєходинах розмова часто повертала на пекучі питаня 
угорської політики: абсолютизм, дідичність монархії, упадок 
Семигорода, нескликуванє сойму, октройованє податків, військо- 
вий утиск, а над усе відсуненє шляхти від усіх головних дер- 
жавних справ і найвисших урядів -- Вев те ознаки зросту 
абсолютизму й централізму, що проявили ся по 1697 р., а осо- 
бливо енеріїчно по карловицькім мирі (1699), який був види- 
мим знаком побіди габебурської політики над угорською держав- 
ною ідеєю. З огляду на все те, в тіснім кружку Раковці-Бер- 
чейні виростає плян оружного повстаня?) і проба поровуміти ся 
в тім напрямі з ,угорським патроном" Людвиком ХГУ 7). 

В піхотнім полку герцоїа Баденського, що стояв у Пра- 
шеві, був капітан Льоніваль (ТП. опепеуаї), родом Бельтієць, чо- 
ловік симпатичний і дуже очитаний, який зблизивши ся до Ра- 
ковція умів здобути Його необмежене довірє так, що допущено 


1) Хес зіпе айшігайопе еї соп5оіайопе апішадуегій, Ше те зар 
уезійки бегтапогит Нипбагі еі уеге раїтіає бій дегеге сог (Сопі. 67). 

3) Сіла заесції (1699) пешре Іабераїаг аппиз5, 440 ситтепіе 
іпфег Гашійагеє дієсагаця! ассеріа шиіца йде де гегледіо шаїогиш еї 
глізегіагат кеспі соєйайопеє пеа5 раїеїасеге іпспоауі сошій Вегс5б- 
піо, даод, ргавуїе, уаші фов аппі5 5ойсівайопіриз, дцаєгеїїв рибіїсіє 
зирріїсіризаае Преїйя ай апіат саєзагіє іепіаїит, пиШагта шливайіопіз 
гейдцегаї зрега; ев ргорівєгеа поп агаріїа5 де Боги геаз5итаріїопе 
соєйауішиз, зей йе ехсизвіопе |цеї, дао соПа побіга аєртамхаїа 5еп5зі- 
пи5 (Сопі. 70). 

3) Сопашипі (ашісогиш) оріпіопе сопсіп5ігця іпіепіїопеє побігаз 
гесі бСайіає сошатипісаге еї райгосіпійт еїй5 ехогаге (Сопі, 79). 


60 (. Томашівський 


його до політичних плянів, що були тайною тілько обмеженого 
кружка побіч Раковція і Берчейнія. Він то, користаючи з дов- 
шої відпустки задля родинних справ у Лієж, згодив ся занести 
у Францію листи французькому королеви і міністрови Барбзіє 
(Вагрезіецх). ШПоніє їх в перших днях падолиста 1700 р., 
з в лютім 1701 повернув з загальною прихильною відповідю 
Барбзіє, і з устним прошенєм, щоб для дальшого порозуміння 
Раковці прислав повковласти-від себе і спільників. Се останнє 
домаганє могло здавати ся дещо дивним, і дійсно, товариші, між 
ними Берчейні, не радили ще посилати таких повновлаєтей. 
Одначе горячий і недосвідний Раковці був невдоволений тим 
і не хотів переривати переписки, яка підбивала в нім амбіцію 
і написав з початком лютого у Мункачи Другий лист міністрови 


з подякою за прихильність короля Й обіцянкою прислати в ко- 


роткім часі бажаний документ, і передав тому ж самому Льоні- 
вальови. Сей одначе зрадив Його. Здаєть ся був він взагалі 
тайним аїентом призначеним до боку Раковція, після підозрінь 
16917 р.) В слід за тим наступило арештованє Раковція 18 
квітня 1701 р. на шаришськім замку?). Одночасно арештовано 


т) Раковці сам ие був певний, які були мотиви вради Льонгіваля. 
У вгадуванім вже письмі з р. 1706 (призначенім для тих комітатів, що 
вступали ся за вигнаними євуітами) говорить віп, що Л. був насланим 
конфідентом євуітів: Уезцііае позіга5 рег 5пиш а допо ргоїезза Уївп- 
пепзі ешіззатіцт, саріїапейта Гопепеуа! а поріз, адпапдлаю ргіяит 
гезбіз'епійри8, оріепіає Шега5 ад гесет байає ітапєтійипі еї еаз5дет 
Уїеплпаєе ітрегабогі шапіїезіаті ес. (НогуаЮ ГУ, 279). Пізнійше одначе, 
у своїй автобіографії, не міг рішити, чи Л. був асепі ргоуосаїейг, чи 
звичайний зрадник: Їспого ад рапс п5аце Погата доіо5иші Пиїця По- 
пліпіз ргоседелпдї шодиш, ер; паш ад ітадепдаш те ар аціа 5арог- 
паїаз, ап ай Пос 5сеїй5 раїтапйдат а ргоргіа плаїїа іпдиска5 їпегії 
(Сопі. 104). 

3) На 18 квітня кладуть звичайно дату арештоваля Раковція (52іг- 
тау Еодгбпек бпбіеїгаіза -- Тогі. Таг 1889, 416; Раїбслі НогудіВ 
Субгєу парібуа -- М. Тогі. КипібКкек, ігок, ХХХІ, 247); Риїау дпоб, 
Угайтагі рекез5бс -- М. Тогі. Ешівкек, У (Реві 1865), 192. У своїй 
автобіографії подає він день 28 квітля (Сопі. 105), одначе ся дата пе- 
правдоподібна, коли вже 23 квітня венеціянський посол міг згадати про 
арештованє (Мааєоіа, Ктап2 П ВаКкосгу цпад дег ппбагізспе Ацізіапа 
-- Децізспе Веуце, 1907, І, 91). Хоч є ще й инші дати арештованя 
(пор. Кгопеб ор. сій. І, 341), за певну можна мати тілько 18 квітня 
(ЗтаЇїау УЇ, 58; Ногудії ТУ, 268; Кезбіег ТУ, 529; "ТРраїу, Вегс5бпуї 
И. 307; Асваду, | М-огагає "ог. І Гірої 48 І Зб28еї когарап, 542; 
Маткі І, 177). 
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кількох з кружка, названих Льонівальом, які одначе якраз ні- 
чим не був причаєні В тій політичній кореспонденції; головний 
же побіч Раковція учасник тайних плянів Берчейні, довідавши 
ся випадком про небезпеку арештованя, утік чим скорше у Польщу. 

Арештованого Раковція привезено при кінци мая у вязни- 
цю у Вінер-Найштаті (У/іепег-Кецяіаді) і замкнено в тій самій 
кімнаті, що Й його діда по матери бана Петра Зріні. Почав ся 
процес, в якім Раковці стояв на прінціпіяльнім становищи не- 
компетенції суду, домагаючи ся угорського, на основі угореБких 
законів; що до вамої вини, то старав ся всякими способами 
удавати невинного, викручувати ся, буцім то переловлений лист 
писаний був до анілійського короля, і складати вину на самого 
головного свідка -- Льоніваля. ШПроцес поступав черепашим 
кроком, тим більше, що почали ся заходи жінки Раковція і єву- 
ітів, як оповідано, навіть самої цісаревої ), щоби ратувати 
князя. Жінка вдала ся за помічю до короля пруського?), анілій- 
ського і шведського; навіть не без успіху 2). Та найважнійше 
те, що княгиня приєднала команданта замку капітана Лємана. 
Він поміг Раковцію втекти з вязниці в ночи з 6 на 7 падо- 
листа 1701 р. і за те був засуджений на муки і смерть?). 

Раковці пійшов слідом Берчейнія -- чим скорше перебрав 
ся у Польщу. 


8 9. 


Коли приходить ся схарактеризувати Франца Раковція, то 
згори треба відділити від себе два боки Його індивідуальности. 


т) Се тверджено навіть на Тайній Раді (Тобгі. Таг 1897, 391). 

2) Дист в Відня 23 квітня 1701, див. Ду. Магсгаїї Н., Веєезіак 
а кОаїб014і ІеуеНагакро! -- Тогі. Таг 1889, 149. 

3) Мізій пхог шеа сцмепдата саріспіагійт спа Шіегіє Іекакогат 
Дпсіїае ер Вогиззіаве гесита, рег дцаз5 пошіпе ргіпсірайита з5погит 
аззесигараїог, 5е рареге огдїпез, пі пеєофідка епрегайопіз пеае абапі 
(Сопі. 111). Лист до шведського короля 15 жовтня 1701 (МагКі, П Ва- 
Кості Е., І, 197). 

4) Побут у вязниці Й утека розказані докладно в автобіографії 
Раковція (Соп?. 109--126); пор. акти Тайної Ради (Тобгі. Таг 1897, 
ПІ); кілька інтаресних подробиць подає мемуар Бонака (Аїаїгеє ди 
Могд -- Веуце а" Бізіоїге фіріотабаспе 1899, 388 і д ); поза тим до- 
кладно у Ваїнера (П, 739); Треаїги Шаг. ХУЇ, 79--74 й ин. 

5) дасуди у М. Тогі. Мипі. їг., ХХУП, 441--8. 


Записки Паук. Тов, ім. ПІспчелка т. І.ХХХ1У. 
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Инакше виходить образ, коли беремо його як чоловіка; инакше 
знов, коли оціняємо його політичну ролю. Що до першого-- То 
голоси всїх сучасників, які були коли небудь у близших зно- 
синах з Раковцієм випадають для нього майже завсіди при- 
хильно. ШВисший зріст, гарна крішка будова тіла, симпатичне, 
хоч повне дзмислової приєтрасти лице), панський, майже 
маєстатичний вигляд і зверхня огрядність робили приємне 
вражіннє, 8 окрема приєднували йому богато прихильности 
серед жіноцтва. Освіту здобув середню, одначе вроджена 
інтеліївнція і практика житя розвинули її; він став навіть 
замітним письменником. Його французький мемуар -про війну 
1708--1711 рр. -- бе твір не без аїтературної вартости; 
а його автобіографічні ,сповіди" (в латинській мові) дають 
зразок глибшого фільософічно-реліїїйного, до містицизму бли- 
зького ума. Богата його політична і приватна переписка, по- 
при часту много- і пустобловність, показують нераз темпера- 
мент і повтичний розмах. Говорив і писав кількома мовами, по 
латинськи навіть дуже добре, по французьки добре вивчив ся 
аж у пізнійших літах, говорив по італійськи, з словянських мов 
знав руську і словацьку; хоч знав німецький язик зовсім до- 
бре, не писав на нім нічого. ШПильність і работящість ішла 
у нього в парі з охотою до забавного і втішного житя; дипльо- 
матичну кореспонденцію полагоджував переважно сам. У зноси- 
нах 8 людьми здобував їх поважанє і щиру прихильність, на- 
віть у людей самолюбних. (Св було причиною, що хоч в Його 
окруженю було повно інтриї і завиєсти, він сам оставав звичайно 
понад полем боротьби, і як у краю, так пізнійше на вигнаню, 
против його особи не підіймав ся ніякий поважнійший голос. 
З тими усіми прикметами він зовсім не був пасивною людиною. Він 
був відважний і хоробрий, небезпека його манила?), як се видно 
з легкодушної майже необережности у перших зносинах з Фран- 
цією. Лагідний у зверхнім поведеню, палкий і пристраєтний 
в почуванах, фізичних і психічних, Одною з головних прикмет 
його характеру -- се високе цінованє євойого роду і незвичайно, 
до хоробливости розвинена амбіція та манія бути удільним во- 
лодарем. Ся прикмета затемнює політичний бік його історичної 
ролі і епричинює, що його особиста доля побіч трагічних мо- 


1) Один з очевидців (французький мемуарист Сен-Сімон) бачить 
в лици ,татарський" тип; з поміж внаних його портретів один (з р. 1694 
у Маркія І, 136) дійсцо показує деякі модгольські прикмети. 

2) Атларат регісціа, шлегераг плогігі іп з (Сопі. 104). 
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ментів має деяку комічну примішку; на його історії після 1711 р. 
видко щось зі світа ,Пе5 гоі5 еп ехії". 

З його характеристикою як чоловіка вяжеть ся одно окреме 
питанє, яке завдавали собі нераз історики не вміючи Його га- 
разд розвязати: Коли він по повороті з Італії зявив свя на 
Угорщині, тамошні круги політичні приймили його з великою 
радістю; його імя було для них синонімом ,давних добрих ча- 
сів"; одначе зараз розчарували свя: Раковці не відповідав їх 
бажанам; по мадярськи забув говорити, носив ся по німецьки, 
взагалі був сильно винародовлений!). Св виступило ще яркійше 
при нагоді селянського бунту. Перестрашений  підозріннями 
з боку віденських кругів почав євою відчуженість від мадяр- 
ства ще більше маркувати; виминав Угрів, службу держав ні- 
мецьку 2), а навіть, як уже згадано, просив цісаря, щоби йому 
заміняв угорські маєтности. Се викликало ще більше здивуванє 
і жаль серед угорської шляхти?). Скілько було щирости, а скілько 
удаваня в тім поведеню? --- отсе питанє вставлено вже нераз. 
Відповідь зовсїм ясна тепер вже неможлива?). Що Раковці не- 
раз удавав льояльність супротив Відня -- се безсумнівне. "Та 
з його ,бповіди" виходило б, що се удаванє було від самого 
початку. В дійсности мусіло бути инакше. В перших літах він 
був еправді відчужений від Угорщини і знімчений, хоч певно 
не збув ся нікоди родинних традицій. З мадярських кругів 


1) Дізсезві (1694) іп Нипеагіат, ій дйа ргоїесіо шаєпо, 5ей 
ргае Штоге Сегтапогашт 8йипе оссийабо, іпсоїагит арріацяи ехсер- 
їщ5 Гаї; 5ед ргоїесіо Ргеуі розі адуепішт піецї 5ешрег айопій ті- 
гарапіаг уегпасціав Шпецаеє оріїуїопеті, регедтілиті уе5ційшит ев то- 
ге5, еі| ісрезсепіе айесій ргаебсопсербіїєдие ргає)лдїсіїє сппсіа ех соп- 
істпріш сепії5 ргоседеге сгедерапі (Сопі. 41). Хроніст Череї подає па- 
віть буцім то автентичний вискав Раковція, що як би вік знав, що одпо 
його ребро має угорські симпатії, готов його вирізати і викинути (Ка- 
іопа ХХХУЇ, 160). 

2) Аціашт іеперат е бегтапі5 ев ехігапеів соптробіїата. Нипба- 
гогига уїарагі сопуегзайїопеє, дці огапіа асіа педа сопіешаріці пабіо- 
пі5 адзсгірерапі (Сопі. 60). 

3) Мепо шарі де геспі еф райїтає гериз Іодці ргав5аптрявгаї, де 
дміриє айаці ргаеседепіїа ев аціогіїаїе ргаедій поріїв5 іпіег 5е рете- 
рапі.., дао5 іш плогез, уе5іїбцє еф уїуепадї гайїо ек ргаесірце тейп5 
рго іпрегавоге іп шобриз гизіїсапіє рафеїасійя 2еїа5 фепера! аПепаїоз 
еї (ітпідоє (Сопі. 67). 

4) Нікецькі історики підчеркують нераз Раковцієву гіпокризію, як 
темний бік характеру; мадярські ж толкують се примусом і роді б тут 
бачити живучість націопальної свідомости з самих молодих літ героя, 
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взято його ще майже дитиною (12 літного) і цілих шість літ 
виростав серед чужих, між тим у кругах, що з гори і в неохо- 
тою дивили ся на Мадярів. Вплив окруженя мусів запустити 
глибше корінне -- се закон людської природи. Хто внає, як би 
віденський двір не був так відгороджений від суспільности і як 
би позбув ся докучливої неохоти До молодого маїната, а про- 
тивно притягнув До себе й обсипав почестями та пхнув Його на 
дорогу карієри в цісарській службі -- певно не мав би в нім 
пізнійшого небезпечного ворога. "Та амбітний Раковці відчув 
скоро зимно, яке віяло з тих сфер; знайшли ся люде, які вміли 
розбудити родову гордість і національну свідомість!), пізнійший 
побут на Угорщині та особисті знайомости з тамошньою аристо- 
кратією довершили діла -- і з винародовленого панича виріє 
бунтівний Мадяр і небезпечний претендент. Як отже початкове 
знімченє мусіло бути зовсїм щире і природне, так само розвій 
родової і національної свідомости, в даних обставинах, не тілько 
природний, але Й доконечний. 

Инше діло ся пересадна льояльність, яку Раковці показав 
з нагоди селянського бунту; вона дуже пахне гіпокризією, і так 
її у Відни зрозуміли. Одначе й вона муєїла бути до певного 
степеня щира у молоденького, 21 літнього чоловіка. З ходу По- 
дій виходить недвозначно, що бунт заскочив його несподівано 
і настрашив не тілько з боку т. ск. політичного; він, як і бо- 
гато инших з угорської шляхти, перепудив ся також соціяльним 
характером бунту, бо селяне не дуже то докладно відмежували 
»Німців" від ,панів"; і в своїм дальшім розвою рух звернув 
ся як раз против сих останніх. Раковці бояв ся дійсно за євої 
маєтности?). Страшна перспектива утратити маєтности могла Й 
сердечному шпатріоті подиктувати плян заміни їх за.. певні. 
Тому то він і йому подібні благають у цісаря військової обо- 
рони і дуже жваво помагають , Нійцям" ,успокоювати" поспіль- 
ство; правительство, наполохане Тикилієвим іменем, взяло ся 





Т) До таких палежав м. и. його швагер гр. Апрмоп (Сопі. 441), 

9) Порегафогег адії, Гакаїїцта еуепкайта шлеогита 5егівт гейції еї 
іпоріаші тлестп огапірц5 ропіз аглієві5 деїесеп5 Іеуашеп ребії...  Апі- 
тпаїае ріеріє Гагогі песез5е Рцегаї оруїаге, пе іобіцє Нипеагіае іпсоїає 
аедцаї їдєо орргез5і ер опеге отауайї 5е ЙЇз сопулпеегепі; ці 5іпе 
ма, гезіз(епіїа порійайяв дерорціарапійг ропа еї Сегтапоє ай іпіег- 
песіопетп ацпаегерапі.. Вопогаш теогип ргоувпіїрця дез5ійіційя, пес 


ітпрегаїоге з8цсситгепіе, аєге аїепо асотауаге ше собераг.. (Сопі. 
51, 59). 
) 
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дійсно остро Й очистило себе від закиду, що се воно підбунто- 
вало селян против панів... З того всього бачимо, що до 1697 р. 
Раковці єправді під німецьким одіннєм міг мати й напів-ні- 
мецьке серце і він не зовсім мусів удавати і грати ролю Ва- 
ленрода 7). 

Та разом з тим безустанні підовріня Відня, слідженє за 
таємними зносинами його з Тикилієм і саме підозрінв, що він 
міг викликати Доволі грізний масовий рух, -- вев те, по успо- 
коєню селян, мусіло підбивати його амбіцію і впоювати в нього 
переконанє про євою велику політичну вартість та викликувати 
в уяві приманчиві перспективи на будуче.. "Тепер гіпокризія 
могла б бути психольоїічно оправдана, до того часу ледви; ані 
вік ані загальний характер його рішучо не надавали ся до та- 
кої будь що будь майстерної ролі. 

Коли ж маємо зобразити Раковція як політика з голосним 
історичним іменем, то характеристика муєйть випаєти куди 
блідше ніж як приватного чоловіка. Наперед важне питане, 
скілько в його діяльности було власної родової Й особистої ам- 
біції, а скілько було зрозуміня (хочби в аристократично-авто- 
номістичнім напрямі) потреб Угорщини і бажаня їй служити - 
дуже трудне до розвязки. Дійсного патріотичного почуваня за- 
церечити у Раковція не можна; всеж таки се пересада бачити 
в нім олицетворенє любови рідного краю. Очевидно, патріотична 
струна по 1711 р. звенить у нього дуже сильно Й симпатично, 
та До того часу, серед самої ,патріотичної" діяльности ся струна 
має троха сумнівну вартість. Діло в тім, що обобисті мотиви й 
амбіції, як уже зазначувано, грали у нього дуже значну ролю 
і переплітали ся 3 загально національними, нераз на шкоду сих 
останніх). Ідея княжого стола в Семигороді була у нього така 





т) Вже свідомою осторожностю треба назвати його неприсутність 
ца віденськім візді нотаблів 1698 р. Адіці кита его дцодце Уіеппає, 
зей а сопзіїйїз еогит ареіпці пе, дпапуїє уї обісії адйеб5е дерцізвет ; 
аШієераг шийит раїгіае тівегіаз сігситаврісієп5, де дпа абіїаїа соп- 
зійа тліпізіегії уіеппепзіє іп есдцепіайз Сегтапогит 5осіеіайрия те: 
Ша8 позсерата адшаш сопотераїї шаспаїеє (Сопі. 66). 

3) Цікаво, що ,патріотизму" більше в його мемуарах, призначених 
для широкого світа, віж в інтимних ,дСсповідях". Помимо того він в сих 
останніх впевняє: Сгедіді ргаеїегеа оріїхатіпіє уагатепії плеї Їцізбе 
шапиіепеге Їедез раїтіає, зиріеуаге шізегоб, ейїбегаге риріїоє ей ог- 
рбапоє ар іпіоївгаріїй іасо, дод ірзія сопіта уа5 еї авдиціа ішрові- 
шипа "Рпегаї.. АРріції а шле акшірійо ев діспібайіз шаіогі5 апі согопае 
асцпігепдае дезідегішт, 5ей ео поп орзіапіе герераї те уапицпп Шид 
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сильна, що розбивала аветрийсько-угорські порозуміня, оперті 
на далеких уступках в користь автономії й великопанських інте- 
ресів Угорщини. 

Та подібні ,гріхи" прощають ся дуже радо, а навіть пе- 
реміняють ся в політичні ,дорогоцінности", коли людина ва сім 
обективнім політичнім поли розвинув в повнім блеєку признаки 
таланту, волі і діла. Та у нашого героя всього того дуже ма- 
ленько. Як політик він зовсім пасивний, рефлекс французької 
політики, який поза рами зачеркнені інтриїантною французькою 
дипльоматією не виступав й одним щасливим кроком. Недоєтача 
самостійности, політична наївність і Дивний оптимізм, брак швид- 
кости й рішучости в орієнтованю, а крішкої волі й й енергії В ді- 
ланю, недостача умілости відділяти головне від бічного, важне 
від другорядного, та незнанє людей, лихий їх добір і невмілість 
панувати над ними --- отсе головні перепони в успішности його 
справи. Остання хиба проявляла ся В блабости до деяких лю- 


дей -- Головно до Берчейнія, на якого здав найголовнійшу ча- 
стину свого завданя, підриваючи його з самого почину. Вкінци 
велика неощаднієть В такім положіню, в якім він був, -- 6е 


також грубий політичний гріх. І як з одного боку Його особисті 
прикмети стрічали у бсучавників симпатію, так його політична 
діяльність викликувала часто гострі критичні замітки Й докори), 
Шановано його хиба стілько, що вину всіх невдач і промахів 
майже однодушно звалювано на його іенераліссімуса Берчейнія. 

Вкінци ще на одну прикмету Раковція як політика годить 





дезідегіит аці ройїця двіесіатлепіат сопіепіайїовіє ргоргіае (Сопі. 69), 
Та се було писано 20 літ пізнійше, коли всі Його буйні політичні пляни 
представляли сумну руїну безповоротної випувшини! 

1) Ось кілька вразків: Се рашуге ргіпсе, дці а цпе 5о0цгсе іпе- 
риїзаріе де срішегеє Попетоїзеє дап5 Геєргії, пе уепі раз тоїг саше 
їопіеє се5 риїззапсеє 5е сопіепіегопі де пе роїпі Іе Іауогізег... ей ди"ї 
п'а дае ЇГегарегецг 5еці й гедоцієг... Й уепі пе ргопуег іоцз Їе8 |Опг58 
дце с'еві 5зоп шаїпеиг дці Га ргоційе ахес оця се5 уоі8іп8, ді, плої ді 
ді уп де тез уепх дце с'е5і 5оп ашрійоп двпезигбе дці Га піз дап5 
Реіав ой ії 5е ігопуе (Дез АЙШейтя ай гої 2. П. 1708).--1е5 зесойгя д/- 
агееп| апе Їе гої ГЛюдвик ХІУ| доппоїв, цдиоідце їгед5 шедіосгез, аш- 
гоїепі заїй рошг Рогтег е; роцпг епігеїепіг пп Роп согр8 де ігопрез 
гесібез; гааіз Гагеепі Їшпі діззірв ев епріоуб ад дез сробе5 уаїпе5 еї 
ілиійез, Іе5 оїйсівгє гериібз, Їе5 ігопре5 десопгаєвеє еїс. (Метоїіге де 
Вопас). Остру і влучну критику Раковцієвого правління в р. 1710 дав 
шведський офіцир Клінкенштрим у меморіялі для австрийського прави- 
тельства (Нацез- Ної- цпі Зіааївагепіу, Нивзіса,). Болючу автокритику 
читаємо часто у мемуарі (Нізі, дез гбу,. ЦП). 
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ся ще Дати позір, а се на-.Ййого становище в конфесийних епра- 
вах. Як сказано, був він глибоко реліїїйний!); та католицька 
його ревність не була сполучена з фанатизмом і нетолєранцією; 
противно, для некатоликів був повний вирозумілости і умів кон: 
фесийні справі підпорядковувати політичним?). В тім напрямі 
його погляди зовсїм годили ся з загальним настроєм угорських 
опозицийних сфер, про який була мова давнійше. 

Як згадувано, ріжні голоси сучасників дають більше-менше 
подібну характеристику Раковція, і то в кориснім напрямі, оче- 
видно не як політика, а як чоловіка; за те сучаєні гадки про 
його товариша -- --7 Берчейнія ) ідуть в напрямі противнім; 
образ, на який складають ся сі голоси, не дуже то принадний. 

Траф Микола Берчейні з Сейкеш не міг величати ся дуже 
старинним родом. Що йно в ХУП в. вибив ся сей рід на верх, 
будучи католицьким та Йдучи переважно між цісарськими при- 
хильниками. Графський титул здобув що тілько сам Микола 
1689 р. за заслуги в турецькій війні, в якій взяв участь поки- 
нувши Тикилія. Був командантом Сеївду, а від 1691 р. наджу- 
паном Уга, в критичній хвилі 1701 р. старав ся здобути уряд 
цівнічно-угорського їенерала.  Жонатий був наперед з Христи- 
ною Гомоннай- Друїет, яка принесла Йому великі маєтности в пів- 
нічній Угорщині; другий раз оженив ся 1695 р. з Христиною 
Чакі, людиною старшою (сам мав тоді 30 літ), але розумною й 
енеріїчною?). Під кінець ХУП в. належав Берчейні до найбо- 
гатших людей в Угорщині; його головний замок в Уніварі, сла- 
вив ся великими богацтвами, гучними бенкетами й удільно-кня- 
жою обстановою. Було щось з прикиет регуепи у сього гордого 
маїната: швидка маєткова і політична карієра підбивала Його 
амбіцію щораз більше, головно у військовім напрямі, і давала 


1) Про коротку хвилю Деякого вільнодумства див. Сопіезвіопе5 45. 

2) Сопі. 158--163. Зразки його поглядів на конфесийні справи мали 
ми вже в І-ій главі. Сю його політику ровуміли добре сучасники. "Так 
ось добре поінформовацвй Бонак пише: ТекКеї, допі Іа, Рогішпе амої! вів 
зі ргШаліе, ауапі аЙесіб де 5оціепіг Їе рагії дез ргоїезіапіз еп Ноп- 
огіе, аїйбпа іоц5 Їе5 саїроїйацез. Це ргіпсе В., ццоідце геїв сайоїйане, 
де іде дае Їе сопіе В., ргойівгепі де сеїїе Гаціе: із пе Йгепі 
роіпі де ді5біпсбіоп де геїїсіоп еї гбипігепі раг Іа іоця Їе5 репріез 
де Нопетіе дап5 Іеиг іпібгбіз, Для одних тілько єзуітів не мав Раковці 
такої вирозумілости, маючи їх за безсумлінних політичних інтригантів, 
готових все і всюди до зради (Ногуаїп ГУ, 627, н. в. УІ, 279). 

3) Про родану Берчейні див. монографію К. ТРаїу-а, А з76Ке5і 
отої Вегс5бпуї с5аїдд (1470--1935), доси три томи, 
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скоро відчувати обмеженість поля для дальших усшіхів. ШПере- 
пони лежали в політичнім положінню краю, в абсолютизмі й 
централізмі нового режіму. звідси то зрозуміла ся незвичайна, 
навіть як на угорського автоновіста, просто фанатична ненависть 
до всього що ,німецьке". Сї почуваня були так сильні, що по 
нещасливім закінченю поветаня він тілько сам оден не упав на 
дусі, сам оден був неприступний ніякій гадці про капітуляцію, 
сам оден тілько не сумнівав-ся- ані на хвилю в кращій будуч- 
ности угорської справи. Та ся прикмета менше означала сильну, 
непереможну індівідуальність, як більше незмірно впертого і фа- 
натичного чоловіка, повного етоїзму і зарозумілости, хоч обда- 
рованого великим, без сумніву, розумом. Що се не герой, перед 
яким чуємо мимовільну пошану, без огляду на його обсобиєсті 
хиби, про се свідчать згідно голоси сучасників. 

Берчейні поза тівним родинним кружком мав тілько одного 
щирого приятеля -- самого Раковція, приятеля, що не спроне- 
вірив ся йому ніколи. Та якраз сей вірний приятель і товариш 
полишив нам може найострійшу характеристику євого першого 
міністра). Він приписує Берчейнієви одну з головних причин 
невдачі поветаня, найбільше тому, що через нього неможлива 
була згода серед куруців. Він зражував дуже людей, був для 
всіх прикрий або євовю грубостю, або їдкістю Й іронією. Влас- 
них поглядів держав ся дуже вперто, инші легковажив; в раді 
блищав він вимовою, а в ділі був Дуже хиткий і нерішучий; 
невдачі приписував постійно иншим. Його підозрівано, що стре- 
мів до княжої власти, що замотав Раковція в безвихідне поло- 





1) Юсгіуапі се5 пібпоігеє деуапі Іа Убєгіїв Кіегпейе еі шмейбапі 
а, рагі фоціе айесіоп Питаїпе, |е доїє ауопег де Іа рег5опипе, плаїіз 
ріаз епсоге Їе єбпіе, Їе5 іпсіїпайопє ек Їе5 піовиг5 ди соштіє Вегябпу 
опі біб цп сгапд орзіасіе а Іа сопсійабоп де5 еєргіїв5 деє5 5віспейтя 
Попотоїз.. РІазіеиг5 п'ашгоївпі ра5 уоцій 5е шенїге еп рагаїеіе ауес 
Па, ріеп Їоіп де уопіоїг 8(ге 5045 50п сопитапдетепі. Ге євпіе допс 
ди В., димі пе рошуоії 5аціїгіг Гесаїіе, рагоізвоїї диаг еі іпзаррогіабіе 
а, 5е5 іпібгіецг5; її бфої, іпсопзідегетепі погдапі, ек зайгідае дапз Іа 
Гатійагіів, Ї6бсег дап5 Їа єтгауіїв, аїсте еї тергізапі дапз Іа гергбреп- 
зіоп; оріпід(те езійтаївиг де 58е5 ргорге5 5епійшеп5, ії пергізоїі Іа 
ріарагі ди івтя сеах фацігиї; біодцепі еп рагоїе5, Безіїапі дап5 
Гасйоп, Побіапі дап5 Їе доців; уасце еї іпдбіегтвіпб дап5 Їе сопбеїі, 
а сацєе де Їа уазіе біепди де 5оп еєргії, ії арішірцої! іопіоцг5 апх 
ацітеє Їе5 піапуаіз бубпетепз.. Ди гезіе, біапі доце д'цп ж2бпіе Фогі 
уазіе, ЇЇ репбігої Гасіїешеті Їве5 айаіге8; плаїз ЇЇ 5ауої| гагетепі де- 
пабіег Їе5 (аїеп5 дез Попатеб5 еї Іеиг сарасіїв... (Метоїіге5 5иг Їа єпегге 
де Нопетіе, р. 40-41, в Нізі. дез гбу. П). 
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жіннє, що Його зовсім опановував і зробив знарядом у своїх 
руках і т. ин.) 

Очевидно не всі закиди були оправдані; передусім не мо- 
жна впевнити, щоб він мав які небезпечні наміри що До са- 
мого князя; більше тут було впертости, зарозумілости Й неща- 
сливої руки, аніж злої волі. Між закидами, які робили йому 
сучаєники, важне місце займає велика жадоба гроша. Хоч сам 
Раковці рад оборонити приятеля від сеї хиби, все ж таки бо- 
гато на тім правди. Се певно, що ніхто з участників поветаня, 
навіть сам Раковці, не покинув Угорщини так добре, на далеку 
будущину, обезпечений, як саме Берчейні. Слідкуючи за долею 
угорських емігрантів по 1711 р. не можемо увільнати ся від 
прикрого почуваня, бачучи з одного боку тяжкі злидні визнач- 
них заслужених людей, а з другого ситого і скупого Берчейнія. 
Про єв докладнійше опісля. 
| У відносинах між Раковцієм і Берчейнієм полишаєть ся 
богато ще невиясненого достаточно. "Сюди належить передуєїх 
питанє, хто з них був 58рігіїцє шлоуепяє у політичних плянах 
і ділах. Читаючи твори Раковція, маємо вражіннє, що всьому 
почин і напрям давав сам автор, а Берчейні грав зовсім друго- 
рядну ролю. Та голоси деяких сучасників впевняють наб инакше, 
що якраз дійсним головою Й керманичем був Берчейні; й деякі 
теперішні історики ехиляють ся До тої думки. Докладне роз- 
ясненє сеї справи вимагає ще докладного розсліду; правда ма- 
буть знайдеть ся в середині, З окрема беручи перший момент 
їх спільної політичної діяльности, конепірацію й порозуміннє 
з Францією, при блившім розосліді муєнно прийти до погляду, 
що оба сарі герейицит (так зовуть їх чаєто віденські урадові 
акти) мали рівнозначну роліо, доповняючи себе взаїмно: істо- 





1) Ге сопе В. рій5 бп ен ріця Бабіїе? дие Іе ргіасе В. ргой- 
їспі де 5а уапіїе, Геїроції раг дев аррагепсе5 ехіегіецгє деє гезресі 
сі де 5оцітізвіоп, 5 аніга Їе ргіпсіраї шапівепіспі де5 айаіге5, 5е Й 
доппег Іе сопитапдетепі сепбга! дез агшебзя еї пе Іаїззаті ай ргіпсе 
П. амше Іе5 Іазіеих дерог5 де Іа риїззапсе єопуегаїпе, 50псеа й, 5е 
гепдге піаіїге де копі, поп ройшг Їзіге шівих цдпе Іе ргіпсе В., шаїз 
ройг аз55оцуїг 50п амагісе еі 5е ребсаййоппег сопіге Їе5 ассідепіз 
Фипе Їогіипе Чопі ЇЇ ауоії ергоцуб Іе5 зіспейцгя (Вопас, Мешоїте 58иг 
Іе5 аїаїгоз ди Хога).--Юергії уаїп еї ібгосе. Ми! п'ауаїй аціапі д'їпйи- 
епсе 5иг Їе ргіасе... (Й) 5е гепди піаїш(ге арзої де Геєргії да ргіпсе 
В., п'єїопйіїе раз Їе5 уаїпе5 ей уазіе5 ідбе5 да пе фепдепі фоціез ци! 
а Їеаг регів соплилипе (Рез АЙеогя 9. П. 1708). Найприхильнійшу ха- 
рактеристику подав Ра Негоп (Траїу П, 891), 
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ричне імя, мотодеча амбіція Й палкість ішли в парі з мужеським 
завзятем і розвагою 7). 

Розясненє політичного значіння сього першого момента вда- 
ряє на значні трудности, як у євоїй ївнезі так у дальшім роз- 
витку?). В мотивах конепірації 1700 р. треба очеридно відме- 


1) Що сам Раковці не був тілько фігураптом в цілій справі, гово- 
рить не тілько він сам, але й історія самих листів, у другім був він на- 
віть одиноким ініціятором. Очевидно його участь мала й важну фор- 
мальпу вартість, даючи догідну фірму для ваграничних зносин, якій 
рівної не було серед угорських опозицийних кругів (З01а епіп Гиїй рег- 
5опа теа, диае сопзідегайопе доти пеаєе, ша)огита шеоги, авдпа- 
иа іпіег 5е цпіге роіцій, сопзійа ев ехіегогапі ргіпсірита ергізбіало- 
гаха сопсійаге атісійїає -- Сопі. 67). Про важну участь Берчейнія 
свідчить знов його утеча, переконанє віденського правительства, яке 
дуже намагало ся вхопити його, та -- найважнійше -- його політична 
діяльцість ведена у Польщи 1701 р. 

9) Найперша трудність та, що доси незнаний автентичний текст 
лис'Їв Ракевція у Версаль і взагалі не відкрито ще актів процесу Його. 

» Сповідь? дав дуже небогато до розясненя справи, все ж таки виходить 
в неї, що 1) лист до короля в перших днів падолиста 1700 р. (ад іпі- 
йапі поуегаргіє -- Сопі. 102) був неадресований і дуже загально сти- 
лівований, коли Р. міг боронити себе викрутом, буцім то лист писаний 
до англійського короля (Сопі. 113); 9) в нім були натяки на опозиций- 
ций настрій в Угорщипі і можливість повстаня (поп песамі сопбіпеге 
еа5 іегшіпоб, фпі де зизсійапдівє плобіриз зиврісіопег огігі роз5иті) та 
прошеле опіки над краєм (Сопі. 116); 3) була мабуть згадка про вно- 
сини Раковпієвих предків з Францією (Сопі 79); 4) перший лист до 
Барбзіє був мабуть тілько формальним порученєм післанця (Сопі. 109); 
5) відповідь міністра вазначувала прихильність короля Р--єви (ргопит 
іп ше гесі5 5цйі апішишт депипсіап5 -- Сопі. 103); 6) другий лист до 
того міністра містив тілько подяку за королівську прихильність й 0бі- 
цянку прислати незабаром бажапі повновласти (Сопі. 104), і взагалі був 
зовсім мпакший від першого листа до короля (з5еп5из епіт ргітає ері8- 
іоіав дійегеп5 а 5есипда дійегепіет ехрозсераї ехріїсабіопет -- рій, 
108); 7) согри5 дейсії був тілько у листі до короля, і се було б дока- 
зом маловажности Листів до взіністра; 2) обвипувачувано Р--ія в двох 
справах: а) в кореспонденції в фрапцузьким королем, б) в копспірації 
з маїнатами; закиди що до сеї останньої були переважпо неправдиві 
(4чагига пахігта раг5 ботепіа Гаеге -- Сопі. 112). Стілько дає Ра- 
ковцієва автобіографія. 8 неї виходить (ст. 113), що оригінал листу до 
короля був у руках властей (нпаківе віп не мав би ніякої доказової вар- 
тости); ввідси правдоподібний впсповок, що лист не був вовсім доруче- 
ший (воно було пшавіть небезпечцо), а відповідь Барбзіє була фальсифі- 
катом, щоб більше витягнути доказового матеріялу. Се поясняло б також 
обставицу, чому аветрвіський уряд не подав до прилюдної відомости 
повного тексту листів, а тілько 9 роки пізнійше, вже по смерти міністра 
Барбзіє, їх короткий зміст, Се стало ся, коли появив ся пе зовсім зрозумілий 
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жити загальні від особистих, Сі останні слідні не тілько у Ра- 
ковція (як се висше зазначено), а й у Берчейнія. Оба, кождий 
у евоїй сфері і власнім напрямі, почували себе придавленими 


Епд-Отібеії! іп дег аці Веїері Каубег5 Геороїді, аї5 Копісз іп Ниапеагп 
хуїдег Етапсізсцт Ваєослу, іп рипсіо герейШопіз ей регдацейШопіз аПегепда»- 
дієві апреїоріпеп Гпдиізійопоз-Ззаспе цпд дез дагйрег уогеепоштепеп 
Сгітіпа!-Ргосе58е5, 30 Арг. 1703 (ї.йпіє, Тепізспеє Веіср5-Агеріу, рагі. 
зрес. сопі. І, р. 498; Мегсиге Дізі. еі рої. 1703, 479; виписки у Ка- 
тони ХХХУЇ, 1703). Тут дата листу до короля шоложена на 1 падол. 
а зміст поданий так: Згадавши з цпочестю прихильність францувької 
корони для своєї родипи запевнив, що він сам і цілий край покладають 
надію на короля як на батька опікуна й визвольника свойого; що певдо- 
волені стани тілько бажають користей для короля; що ситуація ніколи 
не була догіднійша й опіка короля дала б тепер красші наслідки; що 
він сам буде дбати про користь Франції з пієтивму, який одідичив по 
батьках. міст листу до міністра 8 того самого дня переданий словами: 
Потвердивши сі наміри, вазначив, що віддавець листа дуже добре знав 
вої справи і дасть інформації про пляни його всім, кому можна завірити. 
Відповідь Барбзіє мала бути датована 18 грудня: Листи одержані і шісла- 
пець вислуханий, король піддержить наміри в своїм часі; більше скаже пі- 
сланець. Знов 11 лютого 1701 р. мав князь писати королеви (з5іс!): Угри 
прийняли надію французької оціки, подану міністром, з великою радістю; 
віддавець листа виявить причину, чому не послано бажаної повповлаєти від 
пайзначнійших Угрів; незабаром буде послана разом в забезпеченєм тривкої 
вірности як вагалом усіх Угрів, так особливо самого Р--я. До сього 
листу додана мала бути ширша іпструкція для Льонгваля в справі фрап- 
цузької підмоги для Угорщини: щоб король старав ся приєднати Польщу 
і Туреччину для піїдержуваня Угрів та прислав офіцарів, міперів Й 
ішжинєрів. Дальше Людвик ХІУ мав через Гамбург і Гданськ дати 9- 
міліонову підмогу і пенсію Р- єви у сумі 200 000 лірів, як тілько під- 
писані комітатами повновласти будуть послані у Люксенбурі і Мец; 
змовники зобовязали ся вибити тарнізони у Мункачеві й Уніварі і при- 
сплувати До здачі; те саме зробити з нншпми відділами, коли б діставши 
фрашцузьку поміч увійшли в Угорщину три армії, одна у Семигород під 
Тикилієм, друга на "Тису, третя на Кошаці; короля запевнено, 
що Р--і маючи 10.000 війська прихилить собі цілу Угорщину, потягне 
навіть ва собою шлезьких лютеранів і чеських гусатів; для обговореня 
еправи потрібна розмова з фрапцузьким послом у Римі або Фльорепції; 
вкійци треба прихилити для справи Англію й Голяндію.-- Дьоніваль ма- 
буть впевняв, що такі порученя діставав він в інструкції для дальшого 
веденя справи; се одначе неправдоподібно; всї ті пляни не були дій- 
сними проєктами для Людвика ХІУ, хоч би Й устними, а тілько відго- 
мопом політичних і розмов і плянів, обговорюваних у кружку вмовників; 
в їх дусі дійсно працював Берчейяі у Польщи. -- Як бачимо, то зміст 
листів, не вважаючи ца підозрілість мівістрової відповіди, хибний адрес 
листу з лютого 1701 р., додаткову інструкцію та инші пляни Р--я, 
доволі годить ся з вказівками ,Сповіди"; отже тим способом можна б 
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осенучаьмо 


і гляділи виходу для євоєї енергії у стремліннях до влаєти й 
почестей. Та сі зерна могли прийняти ся і виростати на при- 
датнім грунті загальних політичних відносин в Угорщині. Бер- 
чейні репрезентував світогляд і тенденції аристократичної авто- 
номічної опозиції. Раковці -- останки Державних інтересів краю, 
спеціяльно почував сєебе правним спадкоємцем семигородського 
кнажого стола. Майже одночасно, коли з причини селянського 
руху на князя упали перші підозріння, прийшов формальний 
кінець окремішности сього Князівства; зреченє Апафія П убіх 
прав в кориєть цісаря муїло болючо вразити Раковція, що До 
того часу без сумніву бачив себе будущим князем Трансильва- 
нії, Чи й які були зносини його з Тикилієм і матірю, не зна- 
ємо; можна догадувати ся, що ся подія була причиною певної 
виміни почувань, які тілько ще більше відчужили князя від 
віденських кругів. Карловицький мир, що іїнорував зовсім дер- 
жавні претенсії Угорщини й Семигорода, відбирав останню на- 


підійти близько до дійсного змісту кореспонденції. -- Та окрім сього 
жерела (єсть ще одно, яке мотав шитанє. Віденський придворний 
історіограф, єзуіг Вагнер, подав у своїй історії ціс. Лвопольда 
(1781, П, 737) буціш то автентичний текст листу Р--я до Людвика 
ХІУ. Тут мова про ролю французького короля як визвольника її 
батька всїх угнетених, бажане народу й автора здобути старицпу 
волю, зголу й одпість в краю, обіцянку прислати власноручні письма 
товаришів (єіпеціогиті аміоєтарпа), найкращу нагоду для Франції 
зробити прислугу Угорщипі і самій від неї вдобути користь в еспан- 
ській справі; німецькі кріцости вужденно знаряджеві, а й без того легко 
упадуть; війну можпа буде перенести в австрийські краї; потреба гро- 
шевої підхогн і 20 тис. війська через Польщу; королівський муж довіря 
має вести контролю над приходом і видатками і бути посередником між 
Угорщипою Й королем; в разі усціху підмоги будуть звернені з угорського 
скарбу; як успіху не буде, змовники мають надію на схорошище у Франції 
й ностійпу пенсію; вкішци бажанє, щоб король довів до політичної унії 
з Польщею. До сих бажаць мав Берчейпі ще одно: щоб король виєднав 
у Турків коли не поміч угорським змаганям, то хоч певтральцість. -- 
Очевидпо сей лист, у формі поданій Вагнером, вовсім апокрифічний, Він 
це годить ся ані в автобіографією Р--я ані з урядовим засудом, і вза- 
галі в даших обставинах був би зовсїм неможливий. Шагнер мабуть сам 
сковпонував лист; він може Й мав в руках процесові акти, тілько стяг- 
нув в одно оба листи Й устні вчявлеля Льоніваля. Між сими останніми 
була може також ідея польсько-угорської унії, тілько що у згадувашім 
засуді пропущепо се в політичцих мотивів. -- Як бачимо, конспірація 
1700 р. ще далеко не впяснена. Невважаючи па се історики переходять 
коло неї дуже вигідно, подаючи її або за засудом, або за Вагнером, 
або вкінци частенько компілюючи безкритично обі звістки, А час би вже 
вийти на чисту воду! 
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дію як автономістам так і Раковцієви на єповненє їх бажань 
і мрій. Чи могло отже бути щось більше природне, як злука 
сих обох невдоволених елєментів? 


Сі особисті Й загальні стремління могли мати вигляди на 
якийсь успіх тілько серед відповідної ситуації як серед угор- 
ської суспільности, так у міжнародних політичних відновинах. 
Що до першого, то настрій ріжних веретов, особливо селянської, 
давав достаточну поруку, що нове повстанє знайде симпатичний 
відгомін і підмогу в краю. Труднійше, до того значно важній- 
ше діло було з заграничною політичною витуацією. 

В хвилі завершеня карловицькото мира Туреччина не могла 
дати традицийної підпори угорським сепаратистам, хоч конспі- 
ратори не тратилци надії, що її буде можна ще заходами фран- 
цузької дипльоматії втягнути в війну з Аветрією"). 

Польща була також предметом уваги Раковція і товаришів, 
а саме новий король викликав деякі надії на піддержанє угор- 
ського руху, успішнійше ніж єв було за Собєского, одначе не 
стало відваги чи нагоди увійти у близші зносини з Авгуєтом?). 
Простелити шлях до ваксонського двора Й польських політичних 


1) Сопійпцабае сопіга Тигсаз місіогіае фапішт єепії раграгае 
іоса55егапі фішогет, ці пірії ар еа агаріїаз зрегапайт з5ирегетаї 
(Сопі. 70). Що Раковці мав таки надію й на Туреччину, видко з Його 
процесу, де йому доказувано, очевидно па основі зізнань Льопізаля, 
стремліннє до відновленя турецької війни (І апіє ). с.). 

2) Так представляв справу сах Р- Її: Вевсіуі ацідета еєо, Уіеппає 
рішгіолица сито ехіегпіз паіпієкгіє сопуег5ап5, гесета Ацец5іша поп де 
їоїо соггевропдеге єреї Гішрегаїогіае| амціае ев ргіпсірет, Реїїі еї 
пипдапає єЇогіає амідит, рейит ццаегеге; зей пітіздцат іпсопяці- 
фага регісціовитапе уідеравиг ргіпсірі іспоїо, ієпоїає аміає побіта 
сопзійа арегіге (Сопі. 70). З другого боку насувієть ся підовріннє, що 
угорській опозиції не були тайні стремління Августа, Він, як вцаємо, ще 
1697 р. предкладав Людвикови ХГУ з свойого боку відкликанє своїх 
наймлених військ з Угорщини і наїзд на Чехію і Шлезк (Їестеїе ПІ 
(1890), 473; Нааке, Ріе У/арві Апєи5іє -- Нізі. Уїевгі. 1906, 59-- 
08); і се дивно входить ся з рахунками угорських вмовників втяг- 
пути у спільну справу шлезьких протестантів і чеських гуситів (див. 
Епод-Огіреї!). Й сам Август мусів мати якісь відомости про бажаня угор- 
ських змовників, як се видко в Його меморіялу (серед 1700 р.) фрап- 
цузькому королеви; про се буде мова пизше. : Можливо, що вже тоді 
були якісь політячні нитки між угорськими магпатами й польським ко- 
ролем, і не панувала така повна резерва, як оповідає Раковці. Се не 
було черев французького посла Ди Негоп-а, який зявив ся у Варшаві 
в маю 1700 р.; про се впевняє сам Раковці (Сопі. 79), 
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кругів мала аж французька дипльоматія. Підмогу з боку Польші 
уявлювано собі менше-більше в тій формі, як се було за Тики- 
лія (яворівський трактат 1675 р.)7). При тім відгрівано давній- 
шу ідею польсько-угорської унії, яка мала б бути мабуть аж 
короною визвольного руху?). 

На екору й дійсну поміч угорські мальконтенти могли ра- 
хувати тілько з боку Франції?), яка тоді заходила ся енергічно 
коло того, щоб прихилати собі сторонників для еспанської сук- 
цесийної справи, яка задля емерти баварського княжевича увій- 
шла на новий шлях в напрямі -- невстереженої війни з Австрією. 
Французька дипльоматія мала трудне завданє: против габебур- 
сько-анілійсько-голяндської коаліції поставити иншу рівновартну 
вилу по бурбонськім боці. З огляду на слабість Туреччини, за- 
нятє Швеції північною війною і невеличкі успіхи серед німець- 
ких князів (приєднано тілько Вітельсбахів) було для Франції 
важною справою притягнути на свій бік Августа, не так в ха- 
рактері польського короля, як радше саксонського курфірста, та 
подумати про підготованє диверзії в габебурських краях, оче- 
видно й на Угорщині. Та з сею останньою справою не треба було 
спішити ся, її можна було відложити на кінець, коли вже війна 
почала ся би. Тимчасом несподіване відкритє конспірації по- 
клало сю єправу на дневний порядок скорше ніж того бажав 
Людвик ХГУ 9. 


1) Зспіоз8его Агспіу І, 892- 3. 

2) Ваглер вкладає в лист Раковція до Людвика ХГУ такі слова: 
Оцод ай геєпі єпрегпапдї гайопет роїййсат анійпеї, пі т. у. аїйег 
сепзваї, йздеті сита Роіїопіа еїесіїопіз ас ітатпипібавита Їегіриє адті- 
пізп'апдит уідебиг, ааіп ройїця щі фагсісає зігаці ашцяїгіасає роїепііає 
гезіз|епдо 5іі, е Роіопіа Нипєеагіадце ппит геспишт ейісіепдцт (ІЇ, 
737). Очевидно, в листі нічого подібного не могло бути; такі бажаня 
могли мати ноки що тілько зковники межи собою. 

3) В гуртку змовників розважувано також евентуальну поміч з боку 
Ганновера або Прусії, та їх приєднав собі цісар (Сопі. 70-71). 

7) Вискавувано в історичній літературі догадки, що копепірація 
Раковція і Берчейнія була спровокована Людвиком ХІУ і його агентами, 
особливо царгородським Феріольом (Ргау, Нізі. геєпі Нипе. ПІ; Ногуді в 
ТУ, 267, МІ, 279; Кевзіег ТУ, 529; МагкКі І, 171); в дійсности на се нена 
ніякого певного доказу ; так само й участь фрапцувького посла у Відни 
Вілляра (УШаг8) більше ніж сумнівна (Кіорр, РДег Каї дез Нашзе5 
Уклагі, ЇХ, 67; ГестеПйе ТУ, 316); сам Раковці говорить ясно (Сопі. 
70), що не нав До нього довіря, хоч знав його особисто. 


Угорщина 1 Польща нА початку ХУШІ в. 75 


ГУ. 


5 1. Втека Берчейнія у Польщу; схоронище в Кальварії; внайо- 
мість в Менціньскими; побут у Варшаві; вближене до французького 
Посла і до королівського двора; заходи австрийського посла; невдатна 
васідка. -- 8 9. Раковці втікає у Польщу; приїзд у Варшаву; стріча 
з Берчейнієм; захист у Міньску; знайомість в Сінявськими; переїзд на 
Русь; побут у Мощеници, Дикові і Бережанах; нові старапя австрий- 
ського уряду. 


81. 


В хвили арештованя Раковція приятель його і найблизший 
учасник політичних замиєлів -- Берчейні вибрав ся баме з своєї 
маєтности Бруновець!) в дорогу у Відень, щоби добивати ся для 
себе нового визначного уряду. В часі спочивку у Тирнавії 
(Каєуєготраї) дігнав його влуга арештованого Стефана Сірмая 
і ввістив про все, що стало ся і що грозить самому графови. 
Сей зрозумів небезпеку, як стій попращав ся з жінкою, звелів- 
ши їй їхати дальше у Відень, а сам повернув у Бруновці ?). 
Тут в сусідніх гір мав можливість переконати ся, як відділ 
австрийського війська перешукував за ним замок. Переконавші! 
ся, що Йому нема чого дальше оставати в Угорщині, рішив ся 
утікати В Польщу, взявши з собою кількох вірних слуг). 

Виминаючи людей, міста й городи, верхами гір, серед не- 
безпек з боку опришків, за те при грошевій підмозі єзуітів, 
добирали ся втікачі до польської границі). Вдаючи прочан 
дійшли до Кальварії?). Тут виявив Берчейні довірочно своє по- 


1) Нітрянська ст. пад р. Вагом. 

2) Мало се бути 91 квітня 1701 р. (Раїосгі НогудіЮ, 247). 

3) П ргіб Їе рагії де 5е гейїгег еп Роіїоспе ауес диаїте оц сіпд 
де 5е5 ріає Ладбіеє дотезідцеє (Нізі. деб геу, І, 1552). 

4) Про сі події оповідає, очевидпо на основі оповіданя самого 
Б-я, автобіографія Раковція (ст. 134) і за нею Нізіоіге де8 гбу, (І, 
155). Инших жерел нема зовсін; та се не перепинило історика Таля 
в монографії родини Б-ї (ПІ, 303--806) розмалювати широкий драма- 
тичной образ сеї втеки, позичивши красок і подробиць у фангазії. Між 
иншим неможливо, щоб дорогу з Бруновець до границі можна перебутип 
у двох днях, -- Про поміч від євуітів диви НогуайП Іос. сії. 

5) При польсько-угорській граници було дві Кальварії: т. зв. 
ебжидовська в краківськім воєводстві і Пацлавська у руськім, коло 
Добронпля. У котру прибули втікачі -- трудно рішити зовсім певно 
(Мопазіегійт диподдат Саїхагіає а регієгіпіє цпдідце ігедпепіаниті 
рей -- Сопі. 134; ПП аїйа ай шопі Саїхаїге, реіегіпаєє сбіерге єї 
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ложіннє одному з монахів. Монахи урадили віддати його опіці 
комусь із шляхти. В сусідстві жив небогатий та знатний іменем 
шляхтич Павло Менціньский, полковник у короннім війську, 
мабуть державець невеликої посілости!). Найліпшою рекоменда- 
цією для Берчейнія мало бути се, що сей полковник -- як 
упевняли монахи -- великий ворог Німців (очевидно саксон- 
ських військ). Він приймив їх дуже щиро, одначе не міг дов- 
ший час удержувати у себе втікачів, тому віддав їх свойому 
бвоякови Казимирови, вєлюнському старості, богатому панови, що 
мав замок недалеко Варшави, у Міньску?). Берчейнієви було се 
дуже на руку, він знайшов у старості щирого опікуна і вірного 
приятеля; через нього міг зблизити ся до політичних сфер, яких 
тепер потрібував. Стало ся се у другій половині мая 1701 р.?) 
Староста дійсно подбав про те, щоб прихилити йому людей на 
королівськім дворі, головно міністра Байхлініа, а через сього Й 
самого короля. Се й удало ся. З початком липня Дійшло до 
того, що король приймив угорського маїната на таємній авдієн- 


рец біоієаб дез Їгопіїдгеє -- Нізі. І, 1612), 8 огляду на се, що вопи 
мали втікати через білінський (Л50іпа) прохід виходить, що се була 
краківська Кальварія і сюди з Бруповець було дійсно найблизше. З дру- 
гого боку звістка про францисканський монастир, крім инших подробиць, 
велить бачити тут руську Кальварію (у краківській були Бернардинп). 
В кождіх разі догадка Таля (ПІ, 306, 353), що тут мова про Ченсто- 
хову, не видержує ніякої критики. 

1) А раїгірцє регвцаєая Їційї їп уісіпіа десепіеп поріїета Месвіп- 
5Кіштп іпуізеге, дці іп ехегсіїш роїопісо оійсіайз 5аргеті іп Іесіопе 
дчадат уісійаги ргаєїесії Гапсераїцг обісіо (Сопі. 139. |Теб геїї- 
бісах| 1е5 шепегепі д пп єепійпопите уоізію, соіопе! дап5 Їе5 кгопреб 
де Їа Вераріїдце (Нізі. дез гбу. І, 161). Що се був Павло М., вкавує 
Його військовий уряд (Міевіесікі УІ, 360; Дуспійлокі І, 178). Належав 
він до лінії дзялошинської, що мала свої маєтности в околициа Дуклі, 
але сам мабуть не дістав землі, тілько його брати. Що саме мав він 
коло Кальварії, годі знати; певно тілько те, що був убогий (попите 
д'аїйецг5 Їогі Іоуаі, паїв а85е7 рашуге, еп5огіе пе роцуапі гевепіг Їе 
сотіе дап5 5а таізоп). 

2) Нареге їаїтет саріїапейт уіс/ипепзет шаєпа аціогіїаїе іпіег 
порійіаїет раїабіпава5 єці ргаедійцт (Сопі. 134). Кгбге ди віагобів 
де Уїсіцпі де Їа Гашійе дез Меїкеіпз5кі (Ніє!, І, 161), Був се Казимир, 
з лішії жарєцької (МіезіесКі, Дусрійнякі, ор. сії.), яка постійно видавала 
вєлюньских старостів. Він не був братом Шавла, тілько дальшим свояком, 
хоч можливо що якраз Цавлів брат Михайло Микола, вєлюпський під- 
стольник, був посередником в сій справі. Таль вробив тут виленського 
старосту і велить втікачам ходити аж у столицю Литви (ІІ, 354-855). 

3) Ді-Бронп вгадує вже 86 мая про побут Берчейнія у Варшаві 
(Траїу Ш, 356, 858). 
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ції в камедульськім монастири у Беєлянах 1) і робив Йому надії 
на дДалекосяглу опіку над ним і цілою угорською вправою 7). 
Ще більше, бо єправді щиро і горячо, займив ся Берчейнієм 
і його справою французький посол Ді-Нрон (Ди Нбгоп), який 
працював тоді завзято, щоб приєднати Августа Для політики 
Людвика ХТУ, і від разу зрозумів користь із нової угорської 
афери і дбав про те, щоб таке саме розуміннє розбудити й 
у версальського двора. Усе заповідало ся гарно, Берчейні почав 
політичні заходи на широкі розміри, коли несподівано повиснув 
над ним меч... австрийського правительства і розвіяв оптиміс- 
тичну злуду з перед очей. 

Військові власти шукали були якийсь чає за Берчейнієм 
в Угорщині. Появляли ся поголоски, що він перебраний в ,рус- 
нацьке" одіннє перебуває серед угорських Русинів і роблено 
стараня, щоб його дістати в руки?); та незабаром цісарський 
посол у Польщи Штратман дав знати, що небезпечний конепі- 
ратор зявив ся у варшавських політичних кругах 9. Той же 
посол додав мабуть при тім, що в Польщи не було б тяжко 
вхопити Берчейнія і доставити через аветрийську границю. 
8 одного боку почато переказувати поголоску про амнестію для 
втікача, щоби зробити Його менше обережним ?), з другого при- 
готовлювано Його арештованє при помочи посла та міністра 
Байхлініа. Сей останній був завсїди єторонником аветрийської 
політики і тілько лукавив прихильностю своєю до Берчейнія, 


1) Її Віай рр. Саглаїдиїепзійт шопазівгіо (Сопі. 135). Очевидно 
се шова про Беляни під Варшавою (Маркі І, 911 вробив з того Бялу). 

2) В Нізі. деє гбу. читаємо, що король дав Берчейнієви аиеідие5 
іегге5 еп Шійрпапіе роишг 5а 5аРреізіапсе (І, 161), одначе кожна дуже 
сумнівати ся, чи се було дійсно; була св мабуть тілько якась обіцянка, 
про яку згадує і францувький посол (7. УП. 1701): її (себто Август П) 
дої їі аззієпег цппе геїгаїйїе дап5 цпе де 5е5 дотазіпеє еї їі доппег 
де дмої зирзізег (Траїу П, 362); до сповненя ся обіцянка Певно не 
дійшла, 

3) Придворна Воєнна Рада поручила 28 червня 1701 р. північно- 
угорському головному командантови генералови Нігреллі у Кошицях вести 
нотавину кореспонденцію з деякими довіреними ,Руснаками" й обіцяти 
їм, що за виданє живого Берчейнія дістануть 1000 дукатів (Кгіеєвагсріу 
у Відни, Рго!. Вер. 1701, УЇ, Ж 275; Ехр. 1701, УП, Ж 190). 

4) "Штратман писав про се мабуть аж у початках липня; в кождім 
разі до 28 червня у Відни не знано ще про се. 

5) Г'епусуєв де Роіовпе й Уївппе бсгії, ци'оп а Їзії ойгіг а се 
звіспейг (Берчейні) цпе агапезбіе; ЇЇ пе рагої! раз гезоїа де Гассер- 
ївг.. (Щі-Брон до Людвика ХГУ, з Варшави 16. ХІ. 1701). 
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глядаючи тілько нагоди і можливости віддати його Штратка- 
нови. По довгих приготованях і деяких невдачах в половині 
падолиста був Штратман певний, що товариш Раковція впаде 
в руки Його аїентів "). Без сумніву, цілий плян мусів бути 
зроблений за згодою самого Августа, принайменше не против 
його волі"). А його міністер Байхліві відограв -- як на тепе- 
рішні погляди -- таки погану поліцейську ролю. Берчейні дав 
себе підійти. Він повірив, що в Ченєтохові перебуває емісар 
Тикилія та бажає з ним-розмовити ся, і поїхав туди з трьома 
слугами на конях (двома власними Й одним від Менціньского) 
і в товаристві буцім то королівського комісаря задля безпеки, 


т) Цершим, що мав вислідити й ухопити Берчейнія, Воєнна Рада 
привначила мабуть на власне бажанє, капітана Вільдергана (Кгіеє5- 
агсріу, Веє. 1701, 23. УПІ, 29 153: удіїтаспі га пападїевітласпицпе 
дез от. Вегспепу). Його місія одначе не повела ся; Його, несвідомого 
краю Й людий, зраджено і він мусів утікати з Польщі, передавши свою 
повновласть Їванови Йосифови Брікнерови, також австрийському офіци- 
рови, що був одначе родом в Польщі (еіп рекаппіеє Іапдазкіпа). Одно- 
часно поручено генералови Гаслінтвнови, що стояв на Шлевку, щоби 
поровумів ся з Штратманом у тій справі і визначив одного з старших 
своїх офіцирів під його розкази (КА. Вес. 1701, 6.ІХ, Ж 46), Гаслін- 
їен послав йому підполковника гр. Ауерсперга (КА. Ехр. 1701, Х, М 
99), якому видано окремі повновласти (КА. Беє. 1701, 1. Х, Хо 13). 
Штратман домагав ся ще одного офіцира і ївнерал післав йому ще ка- 
пітана Брандта (КА. Ехр. 1701, Х, 22 84). Ауеврепері був уже десь 
в половині жовтня в Варшаві (КА. Ехр. Х, Ж 161), а в половині па- 
долиста Штратман доносив у Відень, що вже все приготовав до арешто- 
ваня Берчейнія (КА. Ехр. 1701, ХП, Ж 140). Та в слід за тим прий- 
шла реляція Гаслінгена, що оба офіцири, Дуерсперг і Брандт повернули 
в порожніми руками (КА. Ехр. 1701, ХП, Ж 177). 

2) Брікнер мав королівський паспорт, як потім покавало ся; так 
само мабуть і инші офіцири. В оповіданю переказанім Бонаком головну 
ролю приписано королеви, він мав вгодити ся на арештованє, коби тілько 
не у самій Варшаві, та зааранжувати атентат ва Берчейнія, а Байхлінт 
тілько мав бути виконавцем королівських прикавів (Мепіоіге 58иаг Іез 
аКаїгевє да Мога, 390). Та се мало правдоподібно. Певнійше те, що роз- 
казано в автобіографії Раковція (а ва нею в Нізі. дез геу.), очевидно 
на основі оповідань самого Берчейнія. Тут режисером атентату виходить 
Байхліяї: Аціа Уіеппепзіз арегіши соп5еп5цта |на арештоване Б--а,| 
поп ішаргеїгахії а гесе, 5ей тіпізіго регзуазії еїс. (Сопі. 136). ВеїсЬ- 
Шпє у бої Їогі сопігаїге ев дпоциї шагададі реапсопр д'атібів а 
Вег5єпі ЇЇ ауоії ргіз Іе рагії де Рбіоїспег да гої ер де Іс дейугег а 
ГатРраззадецг (Нієї. Ї, 162). Цро поміч міністра згадує й низше паве- 
Лене письхо Брікнера, 
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буцім то в міністровій кариті!), По двох днях дороги, мабуть 
15 падодиста, серед лісів, коли Берчейні спокійно мовив рожа- 
нець, напав на них відділ польських кінних вояків під прово- 
дом аветрийського офіцера Брікнера, також Поляка з роду. Різ 
зупинено, одного слугу убито, иншого ранено. ,Комісар" висів 
спокійно з карити, а до Берчейнія підійшов офіцир, вхопив за 
руку і приложивши пістолєт до грудей приказав сидіти непо- 
рушно. Сей екоро зрозумів, що се не звичайні розбишаки, як 
зразу думав, і не гаючи ані хвилинки екористав з першого за- 
мішаня, вирвав праву руку, єтрілив у противника і вискочивши 
з воза сів на коня слуги Менціньского і помчав лісом, заки 
напаєтники отямили ся?) 


п- о 


1) 8 оповіданя Бонака (ор. сії.) виходило 6, що Б--ї сам проспв 
у короля забезпеченя в дорозі; Раковцієва реляція внов говорить, що 
міністер майже накинпув йому комісаря (Сопі. 136; Нізі. І, 162). Чи ка- 
рита була дійсно Байхліцгова, чи Брікнерова -- як він сам упевняв -- 
не будемо рішатн. Згадка Бонака про те, що Б--ї їхав на польсько- 
угорську границю, щоб розвідати ся про угорські справи, неймовірна. 
Королівським комісарем мусів бути не хто инший як один в австрийських 
офіцирів (мабуть Гр. Ауерспері). 

2) В подробицях сього атентату папує непевність. Бонакова реля- 
ція говорпть, що арештував тої самий офіцир, який їхав з Берчейнієх 
(звав ся буцім то Бретшнайдер), маючи за собою кількох кінних вояків. 
Оповіданя у Сопіе85іопез і Нієіоіге де5 гбу. тотожні з малики змінами. 
Дещо відбігає від того представленя атентату ошовідане самого Брікнера, 
і то у двох оригінальних версіях, які подаємо низше. Згадана там скарга 
Менціньского в краківських гродських актах на знайшла ся; вона буде 
хиба в пйотрківських трибунальських. Суперечности, які виходять з тих 
варіянтів, мабуть вже остануть нерозвявані. 

а) ЇГоаппе5 Іоберпи5 ВгуКпег Іаїйпапі просить у Воєшної Ради 
компанії або капітанської гажі: ЖМаспдеп дег рапрітапи У/Павгрбапип 
уог еіпет уапг шалр деп гереїйеп Реггепі апігазасрпеп пла рарраї ха 
тласреп їп Роїп сеєбсріскі, худгепа зеіпег іпдиігігипо уеггаїеп угогдеп 
цшпд зіср аш5 дега Іапд 5аїуігеп пай5беп, хуеісфрег ліг арег 5еіпе ппії- 
сераріе Кау. реїері йрегсереп 5іїай, 5еіпег, туеї їср аасп іт Іапа Ре- 
Каппі заг, єедасбіеп Реглепу ха Їапесеп, хувісреє шіг ашсп... кеїап- 
сеп, да55 їсп ївте Реглепі 12 шеі! уоп У/аг5срай іп еїштеп УМ/аїа 
апсеїгоЙеп, меїспеп шеїіп вісепег Спіз5срег тій ріега пп маєеп, опе 
дет Реглепі еіхає міззепд, ації ді? /пекорацег маріГагі 5 іас реїайті 
зеЇрісеп абгадцігеї, сЇвіср меПгіоє ветасп ппад сеїдпеПйсЮ сепоптеп, 
іпдезбеп уоп еїпег Ре зісп євраріеп РоЇдКеп еіпеп 5сПи85 їп сп 
раїз йрегкопатеп їсі єЇеіср ац5 деп масеп сеїайеп ппад 5 5кипа Іапе 
уог іодіеп сеїесеп, да5 даїо де ібдЧісре хуппдеп посі пісрі уег- 
реїйек; меїсреп РоїдКеп теїіт Іеіріїспег ргадег сівісп дагаці іодее- 
яспо85еп, гавіпег ацеї пісоі міззспд аця хуаз уег5епипе шавіпе 7псе- 
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серепе ойісіег егплейеп Реглепі дів Йисрі іп еіпе Кігсре першеп пп 
епійіепеп Іаззеп, дег 5іср зодапп угеікегя Рогігеїегігеї; муогаці Посб| 
тісп дапип мереп де5 ег5сроз5епеп Роіаскеп ацяє дегі Іапа заїмігеп, 
хуеїйеп дез Реггепі ргоїесіогеє Ре дешіи роїпізсреп йірипа! аці шісп 
хесеп дез іодівп РоїдКеп хиг егзсреїпипеє 5іагК сеїгипееп, лі теїп 
рар цпд єції дегомеєеп уегіогеп ререп Іа55еп гайззеп. Признано ка- 
пітанську гажу (КА. Ехр. 24. ГУ. 1702, Ж 250). 

б) Капітан Брікнер просить охорони від польського суду: лу. роср- 
Гаг5йї. рпадеп ехсеї). цпд спадеп дегареп 5ісп спадіє ха егіппеги, 
уйе да55 діе5еЇре перз5і р. Пацрілап У/іїдеграап штісп уегиіісеія 
еіпе5 Каує. егПпеїйеп ойепеп раїепіз аціФогізігеї| упд Ррецоїтаспбієеї, 
деп їп Рорієп Ййспійсеп Пипє. ргайеп Вегсепі сип адраегепіїрця 
аціїдазиспеп уп ацоуів подо дез5еп регзопип паїсії хи уегзіспегеп 
упд іп їбго К. по. догі5дісйоп аз деп Ліспбїсеп гереНеп 7из8їейею. Масп 
дете їср пип іп зісреге егіабгипє ксегосеп, Чай дізег Бегсепі уосп 
еіпетл роріпізспеп зіагозіеп (патеп5 Мепсгупс5ку) ргоїесігеє, аїйтеп- 
Штеї, тік діе5зез ріегдй, маєеп ишпа Редіепіеп, дигсп даз5 Копіостеїсі 
пасп УМ/агєспам упада сагйскі єеїйргеї улагде, 50 паре діе 5асПе, те- 
діапіе шіпізіго даодат геєіо, рег 5вгаїаєєта даПіп дігісігеї, дав ісп 
сей. В. 5зар зресів атісійає іп шлеіпе рБаіпде рекроптеп, уп упіег 
реєїсіїапє еіпісег уегтеіпійіспеп ШПгецеп Їеціреп Рій Газі йрег дДіе 
ропієсре єтапілеп оппе агемуопп єергаспі, аз віп паспеезспіскПіег 
редіепіег уоп їрте Мепсгуп5ку шіг сеїоісеї, еіпеероріеї ппад оБбпе- 
уегаиеїпеї Фіпікеггійскр  шісп сеїдпгйср шів еіпега різ'оЙепяспий 
уегутидеї упд ха родеп єеіегеї, да дапп ег В. йіе? сеїаїг упа дає 
деззеїп з5есрепд зісп шпії 5еїпеш сеуерг цпд рай дей апсекотте- 
пеп Роідскеп ай шеїіпеп рапдеп гсегіз5еп упав 2агйскії іп Роріеп ай 
зашт азуїшт еї ргіогешт ргоїесіогеп з5аїуіегеї, хуопії їсп пісрі 
аПеїп уосп депеп Рреу штіг єепаріеп еіпієеп РоПіеп уегіаз5еп, зопдеги 
посі іп шеіпепі ріці Псепд регапреї упд убіїїє ацзселосеп хуогдеп. 
АРрег дізе5 раї зісю дег кєед, Вегсепієсре ргоїесіог датії пісрі уег- 
спісв дай ег 8віпеп сПепіеп уідег іп 5ісрегреїї сезегеї, 5опдегп Па! 
ппісп ех саріїе гаріцє хів еф уіоіопіїає сгітіпайег іп саз5іго сгасо- 
уіеп5і апсеКіаєеї, упд діе 5аспе ргаєесіріїапіег рег зца5 тасріпайіопез 
дабіп єергасрі, даб їсп ех ргішо десгефо 8ир іегтіпо 4 5ерійтапагат 
таїс регебрийср 7а 58іббгеп упа йрег діе сесепіпейізсре стітіпаіап- 
Каєсе 7а деїепдїгеп сійтер могдеп. Упа орморіеп штеїпе йгац пийег 
рег ргосигаїогет папипюеп5 пеіпег айеє діепіїспе дасереп єебелеї, 50 
ізк арег з5о0іспе5 утаї) 50 угепісег айепдігеї могаеп, а5 шеїпе рег8брп- 
Псре вірійгипє зар роепа сопйзсабопіз огапішт Рропогип уегіапоеі 
уйгд:.  Моип Крап іс обпе реїабг шеіпез Гереп5 урег діе сопйзса- 
йоп шеїпег єй(рег дізе сібайоп пісрі рагігеп упд іп ргіуаїо уегапаї- 
хуогіеп, мав їсп рго риріїсо еф ех сопапіязіопе і. т. уеггісрівї; е5 
зеуе дап, дай і. К. пі. дигсп дего іп Робіеп апуез5епдеп Пеггп еп- 
усуєе ехітаогдіпаїг одег еіпеп апдегп 5ипраеіесігіеп тісі уегігейеп 
упд даз Гасішт, цдаой поп е5р тей, іп сазіго сгасоміепзі дацксп діе 
тліг егШеїйе раїепіе5є упа айсгпберзке арргорайоп ха Га5іїйсігеп аНег- 
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у пароха перебув якийсь чає!) на костельній вежі, доки ксьондз 
витягнувши від утікача всі гроші не збув ся погоні, яка й туди 
погнала ся. Другого дня парох завіз переодягненого Угрина 
у сусіднє місточко до монастиря єв. Филипа Нерейського 2); 


спадієві региреп уоїеп, гаїогдегіз! арег гепопзнтігеп са Іаззеп, дай 
дієег Вегсепі сгітіпіє гереШопі5 ев птлаіезіайїв геця Нйсріїє хуогдеп, 
уувіспеп дег 5кагозі Мепслуп5ку сопіга расіа іпіег геєпа Нипсагіає, 
Вопешіає еє Зіїевіає дцсаїй5 сип геспо Роіопіає егесіа, Кгай дегеп 
5еЇрісег дізеп герейеп ірзо Їасіо хц ехігадігеп 5сриїдіє ізі, Креіпе 
раїй, муепісег еіпісе рговесіїоп егіреїйїеп Крбппеп, одег шоєеп ацеп 
дапіп хи іпзізйгеп, да оНеегуеппіег зіагобві 5еіпеп сПепіеп 581еЙеп 
упд 5оїогії їрге па. егіоїєеп Іаз5еп, даз5 посПпе сгасомізсре єегісрі арег 
тіср ар опапі асіїопе рагіїсціагі ареоЇмігеп 5о0Пе, Упд гашаріеп хуереп 
дізег асіїоп уп егререпеп Кіаєе айс уегіоїсипес дев звагозвкег теіпе 
ап шацейег Регеівв5 єсго85е УпКоЗіеп ашзіереп кацеззеп упа шеіпе 
сййег дагср дев сесепір, іоїевкабопеє іп епірйпадї. зсрадеп резелеї 
могдеп, апперз; штап тіг ацівгіеєї Гаї, діе тійїсехуезвепе Гарг па 
апдеге Їсціпе, даа іезіе5 песез5агіов ха ргодисігеп, хувіспеє зоморі 
аз дів оргієе з5споп егійнепе пп пасп Їоієе пбійсе упКозіеп, еіп 
сго5585 реїгаєеп хуегдеп, 50 штіг ех ргоргіо ги Івідеп иппад хи РБебігеїі- 
ісп ех аедцо еї уд5во ргоріег сопсиггепіїаті раріїсі піспі апігарігдавеп 
зеіпі. бЗоїспеппаср.. хата апдега айпер єпадієві ха уецогдїпеп, дав 
хуереп дег егіййепеп упа поср Кйпіїіє Іегідепдеп пбібієеп упКозіеп 
ацер ха сеїйсіеп пацібууййсеп зсрадеп ех аєгагіо саезагео одег арег 
(ігдосп.оппе упіегірдпієзіе5 шабсереп) аш5 дез В. 5еспевзігігіеп єце- 
Шегп де геїцзіоп цип іпдегапізайоп уегєспайі упа егвфайнсї ууегдеп 
габеєе. Справу поручено тр. Штратманови (Сопз. Бе!). 23. УПІ. 1702 -- 
Наця- Ної- пп Збааїзагсріу, Захопіса). 

1) По реляції Бонака аж 2 дни. 

2) Зедцепії дйшсціо сівгіса засегдойв іпдціця (Нізі. де гбу. -- 
ігаумезії еп сосрег) сотез ір5о рагосро сопіїаліе її уісіпаші цгреси- 
Іат "Зімдеппат пипспраїат.. дейцсіог. Назва місточка робить деякі 
трудности. Шередусім не знати добре, де був виконаний атентат. Одна 
версія (Сопі, і Нізі.) говорить, що було се тоді, коли подорожні минули 
Піотрків в напрямі: до Ченстохови; друга (Бонак) -- що се стало ся 
коло Рави, 19 миль від Варшави; так само раз говорить Брікнер; дру- 
гий раз -- що се було вже недалеко австрийської границі. В околици 
Рави і Пйотркова єсть дійсно місця (але не місточка) з подібною на- 
звою як Зіцдеппа: Студзянки межи Вольборжем і Томашовом, Студзянка 
коло Іновлодзя, Студзянки межи Томашовох і Равою, Студзянки па, півд. 
схід від Рави, Студвянек на півн. схід від Рави; з них тілько Студзянка 
лежить подальши головного шляху Пйотрків--Рава--Варшава. Куди саше 
заїхав Берчейні трудно сказати на певно, найімовірнійше таки у Студзянек 
(версія Бонака і перша Брікнера відповідала б тому найкраще). В кож- 
дім разі поправка Таля (П, 404) Зіадеппа на Зіадїп -- Тислуп (Ту- 
шин) зовсім бевпідставва. Також трудно згодити ся на усталену ним дату 
нападу 16 пал, 
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звідси переодітий за візника дістав ся у Варшаву і попробиз 
захисту у Ді-Ерона. Сей умістив його в домі французьких мі- 
біонарів під іменем ,шляхтича з Литви" Держозського. Так отже 
цілий атентат закінчив ся компромітацією не тілько цісарського 
посла, а Й самого короля Августа, який старав ся тепер спе- 
кати бя всякого підозріння що до своєї участи в сій справі. 
Для оправданя нападу пущено також поголоску, буцім то Бер- 
чейні був найнятий Францією вробити замах ква цісарську ро- 
дину 1). З другого боку -- такий виблід політичних заходів на 
польськім грунті, які почали ся дуже надійно, пригнобили Бер- 
чейнія дуже сильно, морально і фізично; він почав думати на- 
віть, чи не кинути би гіркого хліба конспірації і не пійти 
у Рим на прощу; тілько поголоска про те, що Раковці втік із 
вязниці, заховувала ще іскорку надії... 


8 2. 


Тиждень перед нападом на Берчейнія товариш його Ра- 
ковці з молодим угорським шляхтичем Берзевічі, запаєши ся 
також єзуітськими грішми і веколями, утікав що сили з Вінер- 
Найштату через Дунай в Угорщину, тут горі долиною Вага 
у епишський Подолинець, а звідси 19 падолиста перейшов поль- 
ську границю. По трьох днях дороги станув у Кракові. Огла- 
даючи місто бачив гріб короля Стефана і з великим самовдово- 
ленєм думав про своє впорідненє з ним. Звідси поїхав у Вар- 
шаву, тою самою дорогою, де виконано напад на Берчейнія. 
Оаїхав на найдальше жидівське передмістє вдаючи Француза, 
щоби не звертати на себе нічиїх очей, доки не довідаєть ся 
чого про Берчейнія. Про нього знав тілько, що живе у Варшаві 
В Ласках" у короля. Пірнувши трохи у мутну передміську 
воду?), рішив по кількох днях доконче відшукати товариша. Під 
претекстом еповіди дістав ся (25 пад.) до французьких місіона- 
рів і через них познайомив ся з Ді-Ероном, що жив у субідетві. 
Того самого дня зведено його з Берчейнієм при великій обсто- 
рожности (зразу не вірено чужинцеви, доки не вилєїітимував ся 
перетенем і доки Берчейні не доглянув Його лиця крісь розхи- 


1) Депеші Ді-Нрона 17. і 20. ХІ. 1701 (шереклад у Таля ПП, 
406--8). 
2) Сопі. 130. 
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лені двері). Оба приятелі остали кілька днів разом у місіона- 
рів, незвісні, хоч на королівськім дворі знано вже, що Раковці 


у Польщи 7). 
Та довго тут оставати було годі: одно -- небезпечно і для 
посла невигідно, друге -- для них самих безкорисно., Потайки 


вдало ся їм бути (27 пад.) в Ловичу у примаса Радзєйовекого 
за порученєм посла ?), та довго так не могло бути. Тоді то Ді- 
Брон продумав для них добрий захист; він рішив віддати їх 
в опіку давній французькій приятельці блисаветі Олені з Любо- 
мирських Оінявській, жінці Адама Миколи Оінявського, воєводи 
белзького, славній у тих часах під іменем ,воєводини белзької". 
Тілько на той час не було її у Польщи; вона була 8 своєю ма- 
чохою у Карльебаді. До її повороту дбав про угорських панів 
Менціньский, ховаючи їх на мінськім замку недалеко Варшави)), 
Раковція під іменем ,саксонського капітана". Взагалі велюнській 
староста був їх щирим приятелем; Берчейнієви ще перед тим 
передав він лист до всіх управителів євоїх маєтків, що запев- 
няв Йому воюди захист і удержанє ?). 

На Різдво приїхала Сінявока у Варшаву і Ді-Крон зараз 
у ночи повів Раковція до неї, яка вже упереджена нетерпеливо 
ждала гостей перед домом 5), З огляду, що дальший побут Угрів 
коло Баршави став зовсїм небезпечний з огляду на Штратмана 
й відданих Йому королівських міністрів, ураджено не відклада- 
ючи, що гості зараз другого дня виїдуть на Русь, де тоді про- 
бував сам воєвода. ФРаковці як французький, Берчейні як ні- 
мецький інжинєри поїхали туди і в перших днях 1702 р. стали 
жити у відлюднім, серед лісів положенім дворі в Мощеници 


1) Сопі. 131-182; Нізі. 160--161. Бонак оповідає, буцім то Р--і 
не про пригоду Б--я і від разу бажав бачити ся з ним самим 
(393). 

2) Про втеку Р- я з вязниці писав Ді-Кроп уже 20 пад., а 24-го 
нотував погляд короля, що втікач мусить бути у ЦПольщи (ТПаїу П, 
409-410; Сопі. 131). 

3) Ди Негоп 27. ХІ. 1701 (Траїу П, 416), 

4) МБ ісійаг каеїїц5 герегішт езі, диаші пі ад саріїапеї уїівеіц- 
пепзі8, їгаїгіє Мепсвіп5Кії, сазк'еЄПиш Міп5к арреПаїиш райсія Уаг8оміа 
піШагіриє дізфап5 геседегетия (Сопі. 138). Помимо сього так ясного 
означеня місця угорські історики пишуть про Минськ на Білій Руси 
(МагКкі І, 216). 

5) Нарераї впіші сопіе5 Вегс5епій5 раїепіе5 Шега5 еїй5 ай ош- 
піша ропогиш 5погаш сорегпаїоге5в зопапів58... (Сопі. 193). Таль (ПІ, 
490) відносить сей паспорт хибно до Сінявської. 

6) Мепоїіге де Вопас, 394. 
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(коло Чесанова), де саме тоді був Сінявський. Він приймив го- 
стей щиро, тим більше, що його їенвальоїічне дерево десь там 
стикало ся з Раковцієвим. Та ся близкість і прихильність, що 
витворила ся межи ними, не йшла -- як побачимо --- поза 
приватні межі, на подітичнім поли її мало було видко. ШПоли- 
шивши гостям товариша в особі Француза-меднка, відіхав вов- 
вода у Варшаву на сойм. 

Та не довго нове місце побуту угорських втікачів могло 
остати ся в тайні. З поголоски, що в Мощеници ховаєть ся 
претендент до польської корони кн. Конті), могли Штратманові 
аїенти дійти, який се саме претендент і поробити відповідні 
заходи. "Тому то Угри, не чуючи себе безпечними серед лісів, 
переїхали у сусідній замок Диків, також власність Сінявського?). 
Коло 10 лютого приїхав туди воєвода з жінкою і рішено, що 
й тут небезпечно дальше жити. Було до вибору, або розлучити 
обох товаришів і післати їх у Далекі українські околиці, або 
умістити їх обох у Бережанах, розмірно безпечній кріпоєти. 
Гості були очевидно за Бережанами, як не дуже далекими угор- 
ської границі, і туди переїхали чим «скорше, десь у половині 
лютого 1702 р. Тут, якийсь час незвісні нікому, перебули вони 
більше року, в характері інжинєрів, доки події на Угорщині 
і ситуація в Европі не привела їх до прилюдного виступу на 
політичній арені. 

Довший побут в бережанськім замку, серед чудової око- 
лиці, зазначив ся глибше в особисто-приватнім житю Раковція. 
Межи молодим і палким 26-літнім князем, голосним своїми ро- 
мантичними пригодами, та його опікункою, також у розцвіті 
краси і віку, яка до того, по звичаям тогочасного аристокра- 
тичного світа, зовсім не стреміла до ідеалу вірної жінки-- ви- 
росла обопільна прихильність, яка ішла далеко... Для ,воєво- 
дини був єе один із епізодів її богатого житя, який мабуть 
не полишив глибшого сліду в її душі; і воєвода, правдивий 
лмуж своєї пані" був у сім напрямі як що несвідомий, то дуже 
вирозумілий. Політичні послуги, які вона робила для угорської 
справи (про них низше), мотивують ся у значній частині її 
особистими почуванями для Раковція, мають на собі дещо з тої 
протекцийности, що звичайно йде в парі при вигодах для був- 


1) Сопі. 138. 
7) В Сопіезвіопез: Ргіко; хибно відчитано вам. Раїко похибка 
несправлена перейшла в історіографію, 
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ших коханків..) В житю самого Раковція сї відносини поли- 
шили тривкійший знак і мабуть не обтали без впливу на по- 
дружній розрив, який запанував опісля між ним і його жінкою?). 

Для австрийського правительства була втека Раковція і ком- 
промітацийною і небезпечною. Коли воно з таким завзятєм до- 
бивало ся вхопити самого Берчейнія, який сам собою і в частині 
не міг бути такий небезпечний як Раковці, То зрозуміло, що по 
втеці сього прийшло ся накладати енеріїї і заходів. З одного 
боку почали ся формальні процеси коло конфіскації маєтностей 
втікачів), на які серед аветрийських і аветрофільських кругів 
було богато хапчивих; з другого боку відновлено заходи, щоби 
дістати в руки обох конспіраторів. Наперед проголошено над- 
городу за доєтавленє Раковція: 10.000 їульд. за живого, а 6000 
за мертвого"). Коли ж виявило ся, що він у Польщи, поручено 
Штратманови вислідити місце Його побуту й арештувати. Та 
приятелі угорських втікачів були дуже обережні. СЄї вже дру- 
гий тиждень сиділи в мощенпцькім дворі, коли цісарський 
посол щойно ,впевнив ся", буцім то вони в Варшаві у фран- 
цузького посда?). Міністер Байхліні обіцяв йому і сим разом 
свою поміч, а щоби їй придати формальне оправданє, додано 
до укладу, який саме тоді довершував ся межи цісарем 
і Августом, ще окремий ,бсекретний артикул" з обопільним 
обовязком видавати політичних втікачів"). 


1) Бонак схарактеризував їх обопільні відносини, як випадало дво- 
ракови Людвика ХІУ, дуже елегантно: Га сазіеїапе, дерціяє Іепг дерагі 
де Уаг5оуіе, пе ігоцуа раз аш'єйе ауоїї| аз55е72 ФаНаїгез рошг у рго- 
Іопсег 5оп 5в6)0йг: еПе рагії роцшг Іа Вивзіев, ой еїйе БЕ Поппейцг а 5е5 
поцпувапх Пбіез, еп Їепле аші 5 їпібгеззої! аціапі да Їешг5 рег5оппеє 
ди'а Їеаг Їогкапе.. Пяз опі Єїарбії Їе5 Ропдетепів д'апе ашійв аці рей 
ахоїг регди дпеїдле сро5е Фе за хіуасіїб зап5 гіеп регдге де 5а 50ЇЦІЄ. 

9) Жінка його, обвинувачувана в підмові при утеці, була під до- 
глядом у Відни і Праві аж до 1706 р. Про її ревнивість дяви Сопі. 
44; про шізнійшу неохоту до неї Р--я тамже 187. Дискретні натяки на 
відносини до Сінявської ташже 139. 

3) Про се широко у ТПаїу-а П, 311-352. 

4) КА. Ехр. 1701, ХІ, Ж 110. 

5) Дав дег Ваєо7гі даріеєг пп Реу дегі Їгапіговізспеп епуоув 
звіпе моппипе Паї, і5і тіг уоп ппіег5сріедїйїспеп апа еіпісеп 50 5ерг 
сціеп огір шпі ії 5оісреп сігситавіалійя реусергасіі могдеп, дбав 
їсСр е5 уог вапі2 кеуїй рБайе. З реляції Штратнана, у Варшаві 18. І. 
1709 -- Н.Н. 51. А. Роіопіса). 

6) Мергседасріег уоп Вецпсріїпеє раї тіг уегергосреп, дав мап 
дег Ваєоглі 5о Іапсе ріег уегріеїреп з5оїе, рі) діе аШап2 деп егхуйн- 
зсііеп з8ассе55, уіе ег уегпобеїе, еггеіспеп 50Йе, са дебзеп аціїеїе- 
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Та, як згадувано висше, Штратман довідав ся і про ма- 
шеницький сховок. Зрадити мав один із слуг воєводи, бувший 
касієр, вихрест, видобувши від посла значну заплату!). Поро- 
блено приготованя, щоби напасти на двір і захопити угорських 
зновникив?). Одначе воєвода Сінявекий довідав свя якимсь єпо- 
собом про небезпеку для своїх гостей і перестеріг їх, порадивши 
порейти з Мощениці у диківський замок і там чекати його при- 
їзду. бвідти, як знаємо, переведено їх окоренько у ще бевпеч- 
нійше місце -- у Бережани.- Таким єпособом звірина знов ви- 
хопила ся ловчим-дипльоматам, Се одначе не спинило їх від 
дальших старань. Силоміць взяти втікачів було тепер годі, бо 
хиба треба було здобувати оборонний бережанський замок, а на 
такий крок не міг зважити ся і сам Август, не то Штратман 
із Байхлінтом. За те легко міг взяти ся до такого завданя хто- 
будь ів польських панів, для яких приватні війни, заїзди і т. п. 
були т. ок. конетитуцийним добром. І сим разом не хибувало 
лицарських одиниць, що раді були заробити яку поважну суму 
з цієарської каси?). Одначе Й єї заходи не привели до ніякого 
гапе 5еіп пабеїйїсрзіев га сопігірцігеп (Танже, з реляцій 12. І. 1 6. І. 
1709). ,Секретний артикул" аліянсу був докладнійшим означенем Його 
першого пункту (про се кизше) і вобовязував польського короля -- дай 
Ше Кбпіє. пі. діер|епісеп, 50 айц5 Юпраго іп даз Кбпістеїсп Ропіп зісП 
гейгігеї пп дагійпеп 5іср ашцібайеп пабсрівп, 50 уіе) ап ївпеп пісрі 
диїдеп Іаз5еп, 50пдегп хи дегеп апзйейегипе ап і. Кауз. паї. аПеп 
пібеЙсря5ївеп уогзсвирб ишпа реїбгдегапеє иеп ууоїйїеп. (Додаток сей 
датований 23. І. 1702). | | 5) Сопі. 138--199. 

3) Ві із; арегапі еп ап5сріає аці деп Веггепі уог, ісп ПБобе, 
8вЇрісег мулгдр єЇйскіїсрег, аб дег могієе, уоп 5іабкеп єереп. (8 доне- 
сеня Штратшана 4. П. 1702, ННІЯ.А.). 

3) Раковці згадує в автобіографії загально про атентати в часі 
бережанського житя: Киїє( адцідагі шаєпа5 іп Роіопіа, сиуа5 пошеп, 
дміа айдрис уїуії, заріїсео, плаєпає ргозаріає, шіірі рагіїег запеціпе 
удосіае, ці ад іо5ієайопеш ргіпсіріє асобі... плаєпає ресипіаєе 5шит- 
та і ргогліз5а, сопаплізвіопеті йде саріепдо аші оссідепдо те 5ип8се- 
рієве раззіта сгедераїцт.. Мипацага епіпі пізі 500 ріа5 піпоя плійішта 
тапиа сотіїаїшє заере ігапз5ірбаї рег Вггегапійт ад ропа 8па ігап5іепз, 
апвтепіараї ацапдадце рипо пошегот, ба ех аріесіа ек дезрегаїа 
ргаедопаг еї ріеріє Їесе сопароперафаг еї іїЙогаші оре па іп ос- 
со Гасіераї, даає ргаейдопірця ітариїарапіаг (Сопі. 140). Хто се був 
той магнат, трудно рішити на певно, Ся характеристика (але не спорід- 
ненє) нагадує котрогось Любомирского (Юрія догадуєть ся Маркі 
І, 295; Таль підозрівав, бевосновно, когось з Радвівілів). -- Мабуть чи 
не до того самого пана належить инша ввістка про намір замордувати 
Раковція: У Відни вявив ся неназваний польський шляхтич і предложив 
плян, що разом з приятелями убє Раковція, очевидно за добру ваплату. 
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результату; на приказ воєводи, чи радше Його жінки, втережено 
замку як підчає війни. 

Помалу у Відни почали привикати до побуту в Польщи 
угорських втікачів і навіть воліли, щоби вони бездільно сиділи 
у якім цанськім замку, замість -- як Ходили поголоски -- пе- 
рейти до Шведів й евентуально дати притоку Карлови ХП вмі- 
шати ся в угорські Й австрийсько-німецькі справи. А того ці- 
сарська дипльоматія бояла ся як огня. ШЩое до того насильне 
усуненє Ді-Брона з Польщі (в осени 1702 р.) відбирало, як 
могло здавати ся, Уграм найревнійшого оцікуна і дорадника. 
Досить, що Раковці і Берчейні маючи безпечний захист і деяку 
овободу могли розвинути живу політичну діяльність на кориєть 
давно обдуманого пляну. 

(Далі буде). 


При тім покликав ся на польського резидента у Відни Христіяна Шірен- 
дорфа. Сей потвердив солідність оферентів і можливість предложеного 
пляну. Проєкт принято і шляхтичеви виставлено відповідну ,асекура- 
цийнуЄ грамоту в підписом резидента як свідка. За те Щірендорф мав 
догану від свого посла Ваккербарта (див. Кізспеї, зкадЧіеп, 153--156, тілько 
що дата ,екскульнації" Шірендорфа мусить бути хибна, не 1702 а 1703). 
Зі згадуваним приємним магнатом Р--і погодив ся опісля (Сопі. 143). 
Юрій Любомирекий ще 1718 р. ран на себе за гроші обовявок зловити 
Раковція (КА. Ехр. 1713, У, 28 605). -- Про иншу пробу згадує Р--і 
ще загальнійше: Ргавіегтійо гесепееге Ріє сааедат, дцаєе рагіїег 
а Їесаїо ішарегаїогів гере сопзепіїепіє сопіга ше плоїйа їцегапі, пі ех 
агсе 5аї зесига апоуегег; 5ей аціа ріс еуепка5 ацодце айиапі сопсег- 
пі, дці ех деріїйіаїе апішті, поп ех шааїйніа соп5еп5егаї, ргаевегилії- 
іепдит сепяці (Сопі. 140). Останній натяк належить мабуть до самого 
воєводи, ЯКИЙ дуже бояв ся за своїх гостей, аби йому не наробили при- 
кростей (Див. його листи до жінки; рук. біб. Чарторийских у Кракові, 
Х2 2516). 


Травестована ,Енеїда" Міхеліса. 


Написав Ярослав Гординський. 
бно 


І. 


У Італійців, Французів, Поляків, Великоросів, Білоросів та 
Нідерляндців явило ся разом до кілька десятків перерібок і тра- 
вестій Веріїлієвої Енеїди. І ми, Українці, доложили до того 
свою лепту, а Доля хотіла, щоби українська , Енеїда" Котля- 
ревського стала першою віркою обновленя України. Тому кожда 
перерібка ,ВНЕнеїди" має для нас певний інтерес і ми повинні 
звертати увагу на такі прояви, вже хочби й ради порівнаня 
з нашою травестією. 

Оттим то ми хочемо познайомити близше український ва- 
гал із травестією Німця Міхеліса, бо нею не інтересував ся 
близше -- 0 скільки нам відомо -- у нає (а навіть і у Німців) 
ніхто, може тому, що вона мало доступна"). А тим часом вона 
цікава Для наб, бо стоїть -- що правда, тільки в дуже посе- 
редній -звязи з поемою Котляревського. Відомо, що наш поет 
користав немало з Осипова, котрий знова переробив травестію 
німецького поета Альойса Блюмауера. (Сей останній писав під 
визначним впливом Міхеліса?). Отже приглянемо ся на сьому 
місці тій поемі?). Головно ходить нам о схарактеризованє самої 

1) Пр. у Львові не могли ми її роздобути. 

7) АЇоїз Війтацег, Шіегагрізіогізсре ЗКіс2е аш5 йдеш Леї(- 
айег дег Ацікідгапє уоп Рг. Р. у. Ної тапп-У/єіїепПпої. УМ/іеп 
1985, стор. 57. | 

3) Користуємо ся впданєм: З дшиікіспе роевізспе УегКке 
дез Нетп Уопапо Вепіуашіп МісПеїі5з. Мтзіе уоізідпдїєе Аця- 
саре. Ї. ТПеї). М/іеп. бедгаскі баг Кгапо Апіоп Зспгдшрі Рреу Іспа7 
Арегії 1791. Веї твори обіймають 4 томи, находять ся у бібліотеці ві- 
денського університету п. ч, І, 120447. Св невеличкі книжечки 160, 
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поеми та означенє її відносин до Блюмауера та Осипова, який 
міг її також знати"). 

Передовсїм кілька житєписних даних. Йоган Бенямін Мі- 
хеліє родив ся 91 грудня 1746 р. в Ціттау (7іНац), де його 
батько був зубожілим уже фабрикантом сукна. Зразу ходив мо- 
додий Йоган до іїмнавії в своїм родиннім місті та ВИВЧИВ ся ту 
добре латинської мови. Опісля переніс ся до Липська, де сту- 
діював медицину. (Се занятє не відповідало вдачі поета -- 
він волів розчитувати ся в римських, француських ста ні- 
мецьких поезіях. І під впливом сеї лєктури видав він уже 
11766 р. свої перші байки, пісні та сатири. Сї твори звернули 
на нього загальну увагу, але тим часом стало здоровлє моло- 
дого чоловіка, що муєїв раз-у-рав бороти ся з недостатком, 
сильно підупадати. В 22-гім році житя занедужав Міхеліс 
тяжко на нерви і мусів покинути медицину. З крайної нужди, 
в якій він тепер найшов ся, виратувала його аж протекція при- 
ятелів, що вистарали ся Йому гарну посаду (НоїпеїізіегзіеЙе). 
Та незабаром бачимо Міхелісєа в Гамбурзі, де завдяки знайом- 
ству з Лєссініом добуває він між иньшими місце театрального 
поета при Зайлєрівській трупі. "Та надірване здоровлє змусило 
його покинути бурлацьке житє при театрі і він жив від тепер 
у євойого друга Й покровителя Їляйма. Щасливі се були хвилі 
його житя, та на жаль недовгі. Сильний вибух крови епричи- 
нив його передчасну ежерть 30 вересня 1772 р. Прожив отже 
ледви 25 літ. Був се безперечно талановитий поет, який однак 
не мав ще часу розвинути ся відповідно. Його творчість (поевії, 
драми) характеризує передовсім вплив римських поетів (Верії- 
лія, Катулля і ин.)?). 

»Енеїда" Міхеліса не є викінченим твором, се ледви 
початок, що обіймає 30 строф). Є се додаток до листу: Ап деп 
Негга Сапопісця Фасорі іп ФРаззеїдогі. Ацяє 5еїіпег Зіадівг- 
зкаре. Наїрег8іаді, деп 25. Лип. 17717). Титул травестії такий: 
Веуїаєе. Гереп од Траїеп деє їбецгепо Неїйеп Апеаз. Мтвіе8 


1) Котляревський не читав певно Міхеліса, бо він, як говорять 
біографи, не вмів по німецьки. 

3) М/егке І. -- вступне слово. 

3) Гофканп-Веллєнгоф згадує ще про початок другої книги, та його 
не могли ми поки що роздобути. 6 також не конче щасливе продовженє 
травестії Міхеліса, якого автором був Фрідріх Беркган (ВегкВайп). 
(Н о Ї па. е ЇЇ. І. с. АптеткК. 3). 

4)Т/егКе, П, 203--223. 
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Виср. (Фосі пиг дег Апіапе)). Що Міхелів міг мати намір 
докінчити сей твір, виходило би із слів згаданого листу: Шпеп 
іодеє8 за 7еісеп, міе 5епг ісп 58еїй еіпісег ЛДеї ші СеПеіптеп 
шо де Сип5) дег айсеманісеп Сбійоп дег Неггеп Рибіе, 
Пісе їсСр плеїпет Вгієїв деп Апіапє еіпеє Седісріе5 реу, да5 
Зіе ремипдегап мегдеп. ЮК реїій, пиг да5 Гереп цппа аїе 
ТПраїеп еїпез, пила посп дага ишпепейсреп Зоппеє дег Уепия: 
зсрИезєеп б5іе пип дагаця, іп уеїспеп рореп У/візеп іс ег5і 
да5 ТГереп ціа діє Траїеп дег Мийег зеїрзі резіпсею м йгде?), 

Травеєтія починаєть ся поданєм змісту: Піраїй. У/іев дег 
Шеипте Неїд АХпеває паср ГПуРбієп усгєсріаєєю мігд, ап мів ег 
да5еїзі уоп дег Копісіп Дідо аціїсепопитеп хігда. Отсей зви- 
чай перейняв від Міхеліса Блюмауер, а від нього Осипов?). 
Також форму копіює відси Блюмауер. І строфи Осипова будо- 
вані подібно, хоч не так бамо, отже можливо, що Осипов пе- 
реробив Блюмауера під оглядом форми. Початок сеї форми ся- 
гає може ще половини ХУП в., коли то знаменитий францу- 
ський сатирик Поль Скаррон видав євойого: Уігєї) ігамебії еп 
уег5 ригіевацев?) -- тільки що тут нема поділу на строфи. Від 
Оснпова переняв етрофічну будову і Котляревський. 

Так само початок поеми відбив ся в иньших травестіях. 
Щучи за Веріїлієвим: Агта уігитіаєие сапо (І, 1), зачинає 
Міхеліє також представленєм героя: 


Ез ууаг дег Неїд уоп Уепи5 Зіатат, 

Дег, меїі ег Кепег зсрепіе, 

Ац5 Тгоуа Шеї, пасп М/дЇзсріапа веблуатт, 
Опа бипосегіе цпд Їгеуїе. 


1) Від стор. 213. 2) Ї. с. стор. 910. 

3) Для порівнаня наводимо вміст Блюмауера: УУіе дег Ігоглте 
Нед Апеає йРрег Меег аці діє Карті віпє пп уоп еіпет Знригте даг 
ппзапії репапаєії, ріегації арег уоп дег Копісіп іп Пуріа їтеппааїсп 
айієвепоттеп цпй Козійср ремтгів| мага (Є. Ср. Гісріепреге, ТВ. 
С. у. Нірре! и. АЇ. Віпштацекг. Негац5є. уоп Кеіїх Ворегіає. 
Вегіїп п. Зішіївагі -- се 141 т. Кігєсрпего Децієспе Мабйопа)-ЦіНегаї., 
стор. 307). Як бачимо, звіст розширений. У Осипова виглядає ,Содер- 
жанів? так: ,Вней претерпБ5вши кораблекрушенів бкіль брошепт па пу- 
сткій берегь и приенять благосклонно Ливійскою царицею, которою уго- 
щень великолбпно". (Виргилівва Бнейда, ввівороченная на изнанку. Н. 
О. Часть перьвая. Спб. 1791, стор. 138). 

1) багально доступне виданє сеї поеми маєло в Віріїовредце Маїніо- 
паїе, що виходить у Парижі н. д. 919 і сл. Старе виданє є в бібліотеці 
Наук. тов. ім. Шевченка. Ціла поема обіймає три томики -- перший, який 
нас тут зайнає, вийшов 1899 р. 
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Як бачимо, орійнальна у Міхеліса причина утечі Енея 
з Трої. Се надає Енеєви зовсім відмінні риси характеру від 
Веріїлія. В латинській поемі кладеть ся головну вагу на ріеіає 
Енея (і у Скаррона він рогате рієйх, а навіть Блюмауер на- 
зиває його дег їгогате Нед), а Міхехіс і не згадує про се, 
бо Й він мовчить тут про те, що Веріїзія інтересувало передовсім, 
-- що Еней переніє троянських богів до Ляціюм. 

А мусів сей хоробрий герой натерпіти ся богато лиха, бо 
Зі. Тапо парші діе Засре Кгипага. Мова тут про завзятого во- 
рога Енея, богиню Юнону. Міхеліс називає її сьвятою -- оче- 
видно з раціоналістичними тенденціями, які так ярко виступають 
опісля у Блюкауера. Раціоналізм Блюмауера був випливом ре- 
форм цісаря Йосифа П, але цікаво, що вже й Міхеліє переня- 
тий такими поглядами. Д Юнона мала чого лютити ся на Енея, бо 


Кагфпаєо пдпиайсіп єіпс їрг паб: 
Ез рабйе Зсриїх уоппбіреп, 
Оп сіпе, уіе зіе іп уогаця 8аН, 
Дигеп 5еіпе ЕпКеї Йбіеп -- 


натяк на те, що бвудьба, якій мусіли підлягати навіть боги, рі- 
шила, що пшотомки Енея знищать любу Юноні Картаїіну. І тут 
замітно, що Міхеліє виражаєть ся дуже коротко. У Веріїлія 
подано причин гніву Юнони аж пять (І, 19--28) і пньші зга- 
дані травестії мають їх більше -- Міхавліє знає тільки ОДНУ 
і то не ту, на яку веї инші кладуть головну вагу (себто суд 
Парпса), а страх о долю Картатіни. 

Пропустивши без згадки монольої розгніваної на Троян- 
ців Юнони у Вергілія та її гостину у бога вітрів Боля, малює 
Міхеліє відразу бурю, яка заєкочила Троянців близько Сицилії. 


Ег пайе Кеіпеп Вйсрзепяспцяз 
Зісійеп й ВйсКеп, 
травестує він слова Веріїлія: 


Уїхе сопересіа Зісціае феПигіє їп айит 
Уеїіа дарапі... (І, 34--5), 


як Уіодуоіє Адіцє післав за ним бурі. Заревла буря і 


Кіп Зерії Доє Піп, даз ападаге Пег; 
Кіп8 Посп да5 апаге піедгіє. 


Всього три стрічки зуживає Міхеліє на змальованє бурі, 
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яка у Веріїлія займає великий уступ (І, 81--1238), а навіть 
у Котляревського, що любить дуже скорочувати Веріїлієве опо- 
віданє, ужито на опис бурі майже дві повні строфи. 

Гамір на морі збудив Нептуна. Дін зірвав ся з ліжка і кле- 
нучи кричав між иньшими до вітрів: 


, пд мліз8і їбг, угег рівг Ашітшапи і5і 2 
БасП 58оії дег -- Взві! їпг У/еПеп Реї! 
Кись Зспеїте єргеср" ісп угеіег 141) 

Св відповідає Веріїдіввому : 

Їаго саєгата іеггатаце шео 5іпе пишіпе уепії, 
Мізсеге ек іапіа5 ацдейіє іоЙеге шоївея 2 
Оцоб ево --3) 

Розумієть ся, про се, щоби Нептун епочивав у ліжку, нема 
в латинському оріїїналі Й згадки -- нема того і в иньших 
травестіях. 

Вітри налякали ся бога моря і утікли так єкоро, що ли- 
шили навіть деп Віа5ераїс йт ЗісПе -- оріїїінальний додаток 
Міхеліса. Цікава річ, що тільки ще оден Котляревський гово- 
рить про єе, що стало ся з вітрами, інакше як у Міхеліса: 


з Озтут-то вітри схаменулись 
Ї ну всі драла до нори, 

До ляса мов Дяхи шатнулись 
Або од їжака тхорі". 


У Вергілія і згаданих перерібках не говорить ся нічого 
про се, що стало ся з вітрами?). 
Латинська поема розповідає дальше: 


Деїеззі Депеадає диає ргохішта Шіога сиг5и 
Сопіепдипі реїеге ер Гіруає уегіцпійг адогаз.) 


Міхеліс травестує й модернізуєв се ось так: 
Хпеаз5 арег дасііе Івіп, 
Гіеї іп деп пар'єкеп Наїеп віп, 
Оп І1б5іе діе Капопеп. 


1) Ої слова докладно перероблені у Блюнаувра: ЗІ, М/еПеп, 
5! -- їрг Зепигкеп! 2) І, 133--5. 
3) Хиба ще Скаррон каже коротко: 
ЇІе уепі Биге ей Іе уепі Дербуге 
.А. свіа п'єцгепі гіеп й діге. (І, 14). 
4) І, 157-8. 


ТРАВЕСТОВАНА » НЕнкїдА« МІХЕЛІСА 93 


Раз І дпадївіп, Буріеп сепаппі, 
Епірйпє дег ЗсПійе зіереп. 


І пропускаючи Беріїл 
олені, він подібно, як опісля Котларевський описує ко- 
ротко пир Троянців на березі, не вдаючи ся в таке подрібне 
вичисленє страв, як се робить Котляревський, який представив 
нам тут поживу Українців (І, строфа 13)-- оден із дуже частих 
його способів націоналізованя поеми. 

Тимчасом не засипляла справи мати Енея Венера. Як раз 
поглядав Юпітер уосп 5еіпега єо0ій'пеп Зспдатеї на землю, що 
відповідало би Веріїдієвому: сша Паірріїег аєїреге 5итипо дез- 
рісіепє (І, 228 - 4). Церед ним то й почала Венера жалувати 
ся і просила, щоби девес лишив її дитину в спокою, утихоми- 
рив бурю і додержав того, що обіцяв - екорочуючи Дуже про- 
мову Беріїлієвої Венери. А Зевес, поклявши ся на блеск місяця, 
обіцяє її синови щастє і зараз видає короткий приказ: 


»Мегкиг! Йх 5рого" пп 5йїеПе діїсЮ, 
Спад пед" їпп Рреу дег Рідо!є 


До одної строфи зредукував Міхеліс довжевну відповідь, 
яку дає рошіпит 5аїог аїдие деогат у латинському оріїіналі 
Венері. 

Парафразуючи відтак досить незручно й тяжко гадки Вер- 
йлія, котрий розповідає про те, як то Венера, явивши ся В виді 
незнакомої Кнеєви, розповідає Йому близше про Картаїїну (у Мі- 
хеліса вона гарна дівчина), описув наш автор так само неці- 
каво, але коротко будову міста. Точнійше задержуєть ся він при 
Діе Кігсре уоп Зі. Гипо, котра була Віє аці фе Огсеї Їегііє. 
Тут оглядає він образи ріжних славних малярів, бачить образи, 
яких темою облога Трої. На них бачить він і себе, 


Досі пеізіепз, аз Фіе Напрірег5оп, 
Миг реу дег Вейігаде. 


Розумієть ся, потомність не могла одушевити ся фактом, що 
Еней утік із Трої -- вже й Вергіїлій мав богато клопоту, заки 
здужав виправдати свого героя"). 


1) Про се докладнійше пор. Уігсіїв8 ЕрієзсПпе ТесПппіК уоп 
Віспагд Неїпле. Іеїргіс 1908, стор. 4 і сл. 


Зацжски Наук. Ток. ім. ПІевченка, т. І.ХХХІУ, ї 
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П. 


Тепер виводить автор перед очі читача нову особу -- Ді- 
дону. Як раз її величество каже себе принести на службу. Ро- 
зумієть ся, її окружає свита: 


Асрі Капащегітацівп Їоісіеп їПг, 
Ола ріоіеп з5сбіоввзеп 7у/бЇї Наїязсфбіег 
І) піайспбсеп Ріадегрозеп -- 


очевидно по єхідному звичаєви. Ані сліду тої поваги, з якою 
являєть ся Дідона в сьвятині Юнони у Веріїлія. Та Дідоні не 
судило ся дослухати Служби. 


Дцї еіпшаї ргаср тії Могдсевсігеу, 

Біо Согрє ігоіап'єсрег Неїдеп 

Дигеб'є Кеп5іег іп дів Засгізіву 
і закричали, що їх КІйеєеїтапо (себто Іліоней) вдягає вже білі 
рукавички й хоче говорити з королевою. (Се дотепна перерібка 
«слів Вергілія: 


Сихо 5йбійо Аепеа5 сопсиг5и асседеге таєпо 
Апіреа Зегсезіштаце уідев Гогіетаце Сіоаїпат 
Тецсгогатаце аїов.!) 


Виступає Гліоней і в досить безцеремонних словах інтер- 
пелює Дідону, чи се на її приказ приймають так зле Троянців 
у Картаїїні. Він грозить Кнеєм, котрий довідавши ся про се: 
/ашт Іипееопйєє раскі ег висі! Дідона успокоює його, обі- 
цюючи покарати свою краєву міліцію, та просить їх до себе на 
хліб з маслом. Коли б тут був сам Еней, то Дала б їм паштетів! 
Як бачимо, ціла еправа виходить у Міхеліса невиразно Й не 
дуже зрозуміло. Дотепу Й бистроумности також не богато. 
У Веріїлія говорить Іліоней зовсім виразно: 


ргопіре іпіапдоза памірия істе5, 
Рагсе ріо єепегі еї ргорій5 геє адерісе позігаз.?) 


І про Енея говорить Веріїлієва Дідона більше поздержливо : 


вона знає добре про славні вчинки троянського героя й тому 
бажала би, щоби він тут був. Тимчасом у Міхеліса вийшла 


1, 509--11, | | 2) 1, 595-6. 
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Дідона зараз тут в не дуже гарному бьвітлі. "Та дотепу тут 
мало. 

Та видно з тим не була така легка справа, коли й набслід- 
ники Міхеліса не змогли блиснути в сьому місці більшим гу- 
мором. Найдотепнійший тут ще Скаррон, якому справді удаєть 
ся майстерно, передовеїм під психольогічним зглядом, вирізьбити 
стать Дідони. Як тільки Еней почув, що Дідона питаєть ся за 
ним, вискочив із хмари, в яку його закутала мама, щоби його 
ніхто не пізнав, і спотикнувши ся на свою шаблю, крикнув: 


»Хиг рег дапшії, Кгай Кобпієїп! 
Опі 8й85 Вееідерир дагіп, 
Кг плйзвіе тії ріпапіег 1? 


Ї зараз оповідає простодушно, що він і його дружина перетер- 
піли богато горя -- та слава Богу, вони якось віднайшли ся. 

І у Веріїлія виступає Еней із Ахатом нечайно з хмари та 
промовляв сейчає До Дідони, та воно виглядає тут якось поваж- 
нійше. До того Міхеліє опустив незвичайно важну обставину, 
а іменно, що Венера додала Енеєви небуденної краси. Сього не 
міг уже навіть пропустити й Блюмауер, який досить вірно на- 
слідув впрочім у сій сцені Міхеліса. 

Тепер витає Дідона Енея рядо й запрошує його на євій 
двір. І незабаром появив ся едикт, яким приказано приймати 
Троянців як князів. 


Ша Киггеп уйпипейе дег Зігапа 
Уоп Зсріпкеп пла уоп У/йг5іеп. 
АЙШеїп реу Ноїе єіпе'5 ег5і ги! 

Мап запа іп бод Ріє йрегп Зспий, 
Опа 5аз55 аці Міс пп Нопіє. 


Енеєви дуже подобало ся таке принятє. Він посилає навіть 
за своїм сином Асканом і на всякий випадок каже собі прине- 
сти деп УсріаЄрарії і пантофлі. І вичислявть ся відтак сі до- 
рогі дари: гарні, дорогі одяги, скипетр і т. д. А в Міхеліса 
забираєть ся Еней до довшої, веселої забави й кличе ще До себе 
сина -- зовеїм не з таких благородних мотивів, як у латин- 
ській поемі. 

Пізнійше Блюмауер волів таки вернути до орійналу, бо 
і в нього велить Еней принести діе СезсрепКе: 


95 Ярослав Гординський 


Реп Опіеггосі дег Неіепа, 
Деп Зспилиск дег айеп НеКкціа 
Мерві їпгеп АДисепеідвего. (І, 819). 


Подібно й Осипов. Котляревський пропускає сей епізод 
зовсїм. 

Та тут вмішала свою інтриїу Венера на злість Юноні. Вона 
веліла свойому Напа5 Сургірог -- божкови пристрасти Купі- 
донови іти місто Аскана до Дідони. Малий пустунчик по- 
слухав мами: сховав зараз у футерал крильця, приспав Аскана 
і прибув до Дідони місто До нього. Якраз відбував ся там пир, 
іли там при звуці труб всякі присмаки: 


Зеезріппеп, ЗсСрпескеп, Зєрперіепатеск, 
Оп сап7е Кидег Етб8сПе. 


Се відповідає менше більше Веріїлієви, тільки в нвого воно 
значно ширше. Розумієть ся, про футерал нема в оріїїналі згадки: 
Купідон заходив ся добре коло королевої, зараз вигнав з її 
душі память про покійного мужа. ЄСтрівожена вся взяла ся До 
чарки і чарка стала кружляти. До того й стала пригравати му- 
зика, ШЙопає ударив у струни арфи, співаючи про се, як 
Нерон навертав ся, як др. Фавст заходив собі з чортом. Та Ді- 
доні було не до музики. Бона стала розмовляти з Кнеєм: 


з УХа5 шаспі діе 8спбпе Неїепа ? 

» У"а5 Ргіапі, дег Веіїасіе? 

0! -- є5ргаср 5іе, ,Етепла егоабів тіг!я 
Оп 50 егадБі ег депп, аб міг 
Уогіуеїдо піспі еггаПіеп. 


Тут і уриваєть ся травестія Міхеліса. 

Оттак виглядає ,Ннеїда" Міхеліса. 6 вона твором ще 
дуже недозрілим і вимагала би богато поправок або й основної 
перерібки. Одно тільки трафив Міхеліє знаменито -- ве форму 
травестії: вірші пливуть свобідно Й гладко. Впрочім не пред- 
ставляє сей відривок великої вартости. Не рівняти ся Йому із 
бистроумним, незвичайно дбалим у подробицях Скарроном або 
із грубим, мало поетичним, та вев таки нераз дотепним і сар- 
кастичним Блюмауера або вкінці із простодушним, щирим Котля- 
ревським, що вміє справді посьміяти ся -- а навіть Осипов із 
своєю сатирою на піянство стоїть о много висше від Міхеліса. 
Та все таки він для нас дуже цікавий. Визначний Його ВПЛИВ 
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на Блюмауера і то часом і у малих подробицях очевидний. Чи 
Осицов знав його, не вміємо певно сказати. 

З Котляревським має Міхеліє богато спільного, передовсім 
у техніці. Оба вони сильно вкорочують оповіданє Веріїлія, 
166 гексаметрів Веріїлія дало у Міхеліса 210, а у Котлярев- 
ського 280 майже таких самих віршів. Та, як кажемо, вражіня 


обох поем нема що Й порівнювати... 


Іван Вагилевич як проповідник. 


Причинок до зносин Галичан з Росією перед 1849 р. і до історії 
української проповіди. 


Подав Др. Іляріон Свєнціцкий. 


о ОРФАао 


Межи актами Синодального Архива в б0.- Петербурзі під 
н-ром 29 з 1349 р. находить ся ,ДбБло о рукошиби во- 
ставленной  Авестрійскимь  подданннив  Уніат- 
скимь Священникомь проповбди на веб воєкрес- 
нне и праздничнье дни церковнаго года для 
пользм Малороссіянь". Зачало ся воно Т, а скінчило ся 
91-го січня с. є. 1849 р. -- і дійшло до нас на 3 листках 
канцелярийного аркуша. Проповіди зберегли ся також; вони на- 
ходять ся В тім самім Архиві в рукописнім відділі бібліотеки 
під н-ром 1521 (давнійше н-р 243). Всіх проповідей 4, на 
стільки само ріжної величини зшитках, зшитих разом; всього 
28 ли. Заголовки проповідей такі: 1) ,Слово. Недбла?) П 
по Велицідни (То есть Муроносицеь. О см'блости 
христіанскбой)"; 2) ,Слово о том что Покаянів не 
треба откладати"; 3) ,Слово на новкй годь" з до- 
пискою олівцем другої руки на верху заголовка ,переводь св 
россійскагов і 4) ,Слово на праздникь успенія Пресв. 
Богородицю" з допискою на верху текста олівцем -- , Сесе 
все слово говорити за однимь разомь вв церкви. Може будеть 
декому задолге, того ради, понеже успенів пр. Богородицю де 


т) ф писане на росийський спосіб. 
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очну ціннрано 


храмь празднуєтся торжественно два дни, --- можна бю гово- 
рити Ї. часть першого дня, а П: часть другого дня праздника". 

Слово 1) належить незвістному нам по почерку авторови; 
зато Слова 2)--4) писані рукою!) і зложені мовою Вагилевича. 
Вплив мови Вагилевича можна прослідити і в 1-ім (лові, осо- 
бливо по бойківським вловам та поодиноким зворотам. Всі чо- 
тири проповіди складали -- кожда для себе -- осібний зошит 
з окремою паїінацією, тілько опісля були зшиті разом, наново 
перепаїїновані і місцями переправлені редактором -- по почерку, 
мабуть Яковом Головацьким -- доки вкінці не увійшли в бі- 
бліотеку Синодального Архива, де їх перенумеровано по листам. 

Коротка історія проповідей така: під конець 1848 р. ді- 
став оберпрокурор св. Синоду гр. Протасов від росийського 
консуля в Бродах зшиток проповідей з предложенєм, щоби Си- 
нод видав цілу збірку таких проповідей для ужитку росий- 
ських Українців, або Допоміг авторови чи там редакторови ви- 
дати їх в Галичині. Синод передав проповіди київському комі- 
тетови для цензури духовних книг до оцінки. Ректор київської 
духовної семінарії архимандрит Антоній переглянув -- з пору- 
ченя комітету -- проповіди і висказав ся против їх видаваня: 
проповіди, хоч не дуже лихі, противили ся де в чім духови 
православної церкви і не зовсїм достроювали ся до поваги бо- 
гослуженя, та найважнійше -- мова проповідей занадто груба, 
яка легко могла би причинити ся До занечищеня рубского язика 
взагалі?). На підставі того осуду єв. Синод рішив передати 
зшиток проповідей в свій Архив, не печатаючи їх зовсім. 

Хто був сей ,Уніатскій Священникь -- Аветрійскій под- 
данний", який звернув ся до росийського консуля з предложе- 
нем печатати проповіди -- не звісно. Можна би, що правда, 
догадувати ся -- по почерку поправок -- що Яків Головаць- 
кий, який думав видати збірку проповідей іще в 1944 р.?); 
а по авторстві ж 2-х найдовших слів і одного перекладу, Що 
ДБагилевич. Одначе все те одні тілько догадки. Для наб досить 
того одного, що оба діячі галицького відродженя взяли участь 
в приготовленю проповідей для росийської України, чим най- 


1) почерк тонкий, кучерявий, виразний -- в характеристичними у Ва- 


гилевича буквами. 
2) На скілько вірні заміти арх. Антонія можна переконати ся з по- 


даних нище виписок і тексту. 
3) Про що доносить Срезневскому Вагилевич у грудип 1844 р. -- 


див. мої ,Матеріалі?, ст. 181. 
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краще Доказали своє зрозумінє культурно-національної одности 
австрійської й росийської України. Що сей замір не удав ся, 
винно те, що один з них замість звернути ся до суспільних 
діячів, своїх закордонних знакомців і приятелів, заблудив в круги 
чиновництва, яке вічливо єховало цілу вправу до архиву. 

Вважаючи сі проповіди цінним памятником для історії га- 
лицько-руського відродженя, ми подаємо коротшу проповідь Ва- 
гилевича в цілости, з довшої Успенської даємо тілько деякі 
більше цоетичні уступи, хоч ціла вона може найлучша; з ин- 
ших подаємо Тілько деякі більше характеристичні для евіто- 
гляду авторів реченя Й словарний матеріял, який може де в Чім 
освітити розвій літературної мови в Галичині. Про саму мову 
проповідей можна би завважати те, що редактор встарав ся 
справити її декуди на український лад, а в инших місцях 
надати їй більше церковного характеру. Мова Вагилевича 
майже така сама, якої він часто уживав у бвоїх писанях 
в 40-ові роки, бажаючи загладити ріжниці між галицьким і ве- 
ликоруським язиками. 


Акти Синоду подаємо в ділости. 


Діло о рукописи составленной Австрійскимь подданньшиь Уніат- 
скимь Священникомь проповбди на веб воскресніів и праздничніів дни 
церковнаго года для пользкі Малороссіянь. Началось 7 января 1849 г. 
Кончено 21 января 1849 г. 


а) С-Птб. декабря 30 дня 1848. 25 8866. 

Святійшему Правительствующену Суноду -- Предложенів. 

Г. Министрь Народнаго Просв'бєщенія вв прошедшемь 1847 году, 
препровождая ко миб вт рукописи четьтгре проповбди на Малороссійсковь 
ЯзБІКБ, сообщиль, що он представлень вну консуломь нашимь вь Бро- 
дахь, а сим посліднимь полученві оть Австрійскаго подданнаго Уніат- 
вкаго Священника изь Лемберга, которой просить обь исходатайствова- 
ній дозволенія на напечатанів сихь проповідей, составленньїхь на веб 
воскресніів и праздничньіє дни церковнаго года, для пользкі Малорос- 
сіянь, а также обь оказаній ему на сей предшеть денежной оть нашего 
Правительства помощи. Овначеннья проповбди разсмотр'бнкі бьли по 
распоряженію мовму Кіевскимь Комитетомь для цензурві ДУуховньхр 
КНИГЬ, ОТФБІВЬ КОФего 0 нихь за 2 11 считаю нужнвімь предложить при 
семь вв спискб на усмотрБнів Святбйшаго Сунода, прилагая й самня 
проповбди вь подлинникф. Оберь-прокурорь Графь Протасовть. За 
Директора Фришт. 
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б) Вмписка йвь отавіва Ківвскаго Комптета для цензурм Духов- 

чьхь книгЬ в Канцелярію Оберь-Прокурора Святфйшаго Сунода оте 
30 Генваря 1848 года за 8 11. 


Цензурнкій Комитеть для Цензурк Духовнвіхь книгь, на разсмот- 
рбшів ковего били присланк 4 проповбди на Малороссійскомь язьікі, 
присланнкія ДАвстрійскимь подданнкімь Уніатскимь Священникомь из 
Лемберга, честь имбеть сообщить, что по отзвіву Члена сего Комитета, 
Ректора Семинарій Архимандрита Антонія, читавшаго онвія пропов'Бди: 
1) Одна проповідь -- на новій Год'ь -- неоригинальная, а переведеп- 
ная сь Великорусскаго явка нав собранія слов бьівшаго Ректора Кі- 
евской ДАкадемій Архимандрита Йннокентія, что нвіш'5 Преосвященнкій 
Архівцископь Харьковскій. 9) Другая проповбдь -- вв день Успенія 
пресвяткія Богородиці -- довольно хорошая, только вь ней на стр. 15 
слова Писанія: той твою блюсти будеть главу толкуются по 
чтенію Вульгатві и разушбнію римскихь католиковь не о Христб Спа- 
сителф, а о Пресвятой Богородиці; есть также ввіраженія неприличнкія, 
на прим. на стр. 9 ,Она (Дфва Марія) неперебирала Божінйми дарами, 
хотябві они незнати сь чего складалися!)8. Также на стр. 11, несовебиь 
приличная молитва кь Божівй матери). 3) Вь слов о том», что не- 
должно отлагать покаянія, на 6 стр. помбщена нескладная повість из 
какихь-то книгь ввятая ,обь одной матери недбавшей о свою душу, ко- 
тору набожньій свінь никакимь способом не мог'ь до цокаянія привести". 
4) Слово вв недблю Мироносиць очень необработано и наполнено не- 
умфстивіми примбрами, взятьічми ийзь древней яввіЧеской Йсторій о Сце- 


1) Слова чужої вставки -- не Вагилевича. 


2) На ст. 11 - 39, л. 95 в проповіди читаємо: ,Й такв тоти веб, 
котрьі засліплень блудомь свойхь предковтр, откагують тоту честь Ма- 
рій дбаб, яку еп самь гбсподь Богь даеть, повинни замолкнутп; мБі 
жалуючи шхь сліпоту удаемося до тебе Марів д'Бво, дивуючися и рату- 
ючися зв того що тобБ господь сегодня передь вебни святьіми удфлиль 
вь чести и славні () першенство; тьі сидишь найближше Бога; тоб'б есть 
дана вся власть и сила, и по свидітельству одного отца, ті свбими мо- 
литвами можешь всячино у Бога ввпросити. Царице неба п земли, ці 
ті ВР твбей нескаванной счастливости будешь памятати и на наст б5д- 
швіХхЬ пробвівающихь на земли; це будешь на престолі величія 0 тихь 
дбати, котри туть на сешь свбтб вь нужді п ббдаф пробківаютьо -- 
Здаєть ми ся любезнь брат. Марія два уйкаючися за нась у Бога 
забезпечила пась з свого престола, что она мавть всю материнску лю- 
бовь и милосердіє до нась, п наше упованів на ню повинно біти тив 
твердБіїше, бо сегодня Марія два в'внчавтся, й она есть не только Ма- 
терью найввіжшего, али такожь и нашею Матерю о чемь вв сл8дующей 
части будеть толковано. 
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волі, о Клеопатрб, о Гладіаторскихь бояхь; есть также мбЕста против- 
нвія нравственному чувству, напр. на 189 стр.5. Вообще же язкікь, на 
которомь написань зти дпоученія, есть савкій грубкй, на которомь не 
только печатать, но и говорить церковнья поученія, По его ми"бнію, 
не слідуєть, дабь подь предлогом'ь общенародности и ложной простотьї 
пейскажать Русскаго язікіка, а найпаче неподвергать уничиженію церков- 
ную каведру и проповбдувнов сь ней Слово Божів. (В'Брно: За началь- 
ника Отдібленія Барсовт). 


в) Копія. ХМ 91. 1849 года-января 10 дня по Укаву Бго Йинпер. 
Величества, СвятБйщій Правительствующій Синодв слушали предложе- 
нів Его Сіятельства Г. Оберь-Прокурора св. Синода, Графа Ник. Андр. 
Протасова, по дфлу о рукописи составленной Австрійскимь подданньмь 
Уніатекимь Священникомь проповбди па веб воскреснье й праздничньв 
дни церковнаго года для пользкі Малороссіянь. Приказали: По несу- 
ществованію надобности вв изданій особкіхь проповбдей на Малорос- 
сійскомь нарбчій и по зам'бченньь со сторонк Кіевскаго Комптета для 
Цензурк Духовньхв книгь недостаткамь вь ввшеупомянутьхь пропо- 
в'Бдяхь на означеннозь нарічім, представленньхь Австрійскимь поддан- 
нвівь, Ушіатокиюь Священникомь изь Лемберга, Свят'івйшій Синод опре- 
дбляєть: проповіди сдать в» Синодальний Архив» для храненія впредь 
до востребованія; вь канцелярію же Оберь-Прокурора передать ввішиску 
ноз сего опредібленія. Подлиннов опредбленів 19 января 1849 года под- 
писали: Никарон'в митрополить Новгор. и СЦтб. ТЇо на митрополит», 
Ипокентій авппь Херсонскій; Йгнатій аєппь Воронежокій; Ге- 
деон'ь авпиь Полтавскій; оберв-священникь Василій Кутневичт; 
оберь-секретарь Илья Бейерг; секретарь Григорій Севаєстья- 
нов; протоколисть Диковт. 


Т) В рукописі (ст. 19, л. б) оджічено МВ ось такий уступ: , Также 
ПОвиннЬСьЬмМО и тогда показатись смблими, колисмо вь припадку утра- 
тили свою невинность и спасевівб. Хтобкї хваливь того парубка, котрей 
бмся даль на пОдмову гакойсь роспустной жінки, або макойсь иншой 
(додано--важнойм) особи, п через тото, що тота особа зв великого и бо- 
гатого роду, хріху (|) нечистотві нехот'вв'Б бі противитиса ? Хтобкі похва- 
ливь тоту дівку, котра несибла бк противитисяа ПОХОТИ гакойсь особі, 
черезь тото, шо тота особа ивь богатого и славного роду. Памятайте, 
що черезь тото, шо декотрі люде другимь дуже пбдлягають, через 
верхь пбтьдаютса, й падто богато им уваджають -- не троха лиха на 
свбт5 буває". -- (Чи не вкавівка на відношене ,панства" до ,хлопства", 
яке підчас цанщини взавнало від вельможних не мало ,ласки" 2) 
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1. Слово о тома что покаяніє не треба откладати. 


Оттолб нача Ісусь процов'вдати: покайтесд приближи бо са цар- 
ствів небеснов. Мав. ТУ, 17. 

В'вттакь зачаль Йсусь проповбдати: покантеся бо приближилося 
царство небесне. 


На початку христіанства бкіло всему миру оть разу зв'бстно, что 
тайною крещ-енія (І) грбхь первородний (сь котримь кождькй родится 
черезь гріхь прародителевь) и веб инши гріхи отпускаются, й чоло- 
в'івкь крещенівмь на ново родится; через тото богато людій молодкіхь 
и старвіхь, только передь смертью вв остатной годинб своего житья 
креститися жадали, чтобкі такимь способом», якь ново нарожена дитина 
просто прійшли до царства небесного. Й тоти люде перед крещеніем в 
називалися оглашеньшми, а по крещенію в'брньіми. Али что черев'ь сесу 
поведінку трафлялося: правда что богато зь нихь біло счастливріми 
и якь со0б5 желали, такь ся йюь стало; али богало зв (нихь!) поуми- 
рало некрещеннкїми, й что неуспіблося ихь водою и духомь окрестити, 
якь погане на віки пропали. Кто бкі тепербшньки часами По- давному 
звьічаю крещенів ажь до смерти откладаль, и межи нами жил» некре- 
щеньй, бьль бк оть кождого ввсхбяньй и нерозумним ь пназиванкій. 
А тим больше заслугувть той бити вквіСиБЯНБІМЬ Й ВаВСТИДанііМь, Ко- 
трій покаянів свовго житя до "остатной кгодинк откладаєть. Бо якь 
гріхь есть двоякій, первородньй и учиненнкй, такь и крещеніе 
есть двояке: крещенів водою и крещенів тайною покаянія. Пер- 
вородпкій грЕхь тайною крещенія обиківавтся, а учиненкій грбхь лиша- 
стся -- и тим страшиБишій єсть чимь розмайніВйшій. Через тото, абь 
и нась вв другоюмь крещенію то есть вв покаянію, за то что его от- 
кладавно, смерть несподібванно неспоткала, якь колись немало огхашен- 
пвіХхь: буду вамь говорити сегодне о тохь, что страшна р'бчь есть по- 
каянів откладати до остатной годин свовго житья, й чтобвї сте сесе мо- 
гли ясно поровум'вти, коротко ростолкую вам'ь что: 1) чимь дальше от- 
кладаввь наше покаянів, тим'ь тяжше прійдеть нам оно зачати. (и что)?) 
9) нашь не есть извбетно ць будемь мати только часу абві сько могли 
покаянів наше закончити. 

Ї. Коли бкї покаянів на том залежало, абві тяжко сдьхати и пла- 
кати за гріхи при сповбди и при молитвахь, тогда покаяніє немоглобьі 
тяжким назвіватися, ани шкодило біг его откладати. Бо чоловібкь уже 
зь природьі такій есть, что по кождоюь лихомь ділі жалуеть, кавтся 


1) дописано олівцем. 
3) вачеркнено оловцем і дописано: ,а притомь", 
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и немаєть супокоя; и для того, чтобкі ся ему провина отпустиха, до 
молит-овть (Ї) навертавтся. Али не только на том одномь залежить прав- 
диве покаянів, через котре можна бкї мати отпущеніе грбховь, ласку 
божу, спокойне сумибнье и чисте сердце. Бо нась оть грбховь не мо- 
жеть очистити, ани воздкіхаців, хотьбві оно з'ь глубинкі сердца похо- 
дило, ани жаль сь горкимь плачемь, ани сповідь, хотьбьї найменьшій 
грібхь на ней ввішовБлисьмо, напосліди ани читанье псальмовь и моли- 
товвф на Ппокаяніве, хотьбії коЖДОГгО дня повтарялося; коли при всем'ь тов 
неотиБнимо гадки свой, и житье непоправимо. Бо лише таке покаянів 
при котромь отибнимо лихи гадки, желанія и діла, таке, кажу, покая- 
нів есть Богу мильімь и для души спасительнвить. Что оно тимь тяжше 
зачати и допровадити, чим дальше откладалося видно дБло; бо чим» 
больше равовь грікь повтаряєтся, тиюь сильніше вт сердци нащем 
вкореняєтся, и шві тим слабши ставмося его перемочи. 

Что сесе такь ся дбфеть, кождоку звібстно, кождьй знавть, что 
коли кто деякій гріхь повтарявть, мало помалу до него приввікаєть: 
першій разь тяжко отважитися до одного або до другого гріха, другій 
разь уже легше приходить, третій разь еще легше, и такь чоловік 85 
само приввічки страшньіиь грашникомь зостаєть. Кому не есть ивв'стно, 
що привбічка поводить и завібдуєть чолов'бкомь? Кому не есть ивв'бстно, 
что приввіЧчка таквь взапутаєть чолов'бка, чтося ввісотати не можеть? 
Кому не есть изв'ібстно, что приввічка, другою природою робится? -- 
а что свови природі стречися не есть в нашей силі? Красно описуєть 
пророкь Іерембя приввічку перем'бнену вь природу: Коли Арабинь пе- 
решмбнить свою чорну барву, а рьь скинеть зв себе свою таркату 
шкору, то тогда и тоти, котри до лихого приввікли зможуть добре ро- 
бити (ХШШ, 23). Якь сильна есть приввічка, переконуютея веб гріш- 
пики, богато разовь жалують за свой грбхи и м'бнять свое житье по- 
правити, али еще н6 встигли спамятатися, коли уже знову впали в свой 
переднвій гріфхь. Паница зарбкавтся больше не пити, блудникв зарб- 
кавтся больше нечистотою негрбшити, обсудникь (пойнаєть) обБбцюєть 
язвбіКЬБ за зубами держати, али чому жь жадень зв нихь недотреїмуєвть 
свови оббцянки ? -- Тому, бо они привкікли до питья, до блуда й не- 
чистоті, до обсудьі и брехонь; -- а привкічку покинути дуже тяжко 
приходить. Коли біг били зв початку противилися хіти до грбха так, 
якь ся належить, не прійшлобьі бкло до привквічки, а приввічка непе- 
рейшлабкї бміла вв другу природу; й такь не приввічка нами али мкг 
приввічкою бюлибкі сьмо завбдовали. При томь еще и тото несчастье 
лучится, что зв одного гріха сто нншихь плодится -- и такь, кто пе- 
редь того несиловался одного ворога перемочи, теперь з'ь стома боро- 
тися маєть. днавмо, что коли вь початку мальй бурянь зв города л5- 
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нувмося ввшолоти, той бурянь в'бттакь шо ціломь городі розростется 
и вев добре насбня ваглушить -- такь что вся праца й заходь безт 
хосна востануть, такь что колибьтемо хотбли ввчистити ажь тогда го- 
родь, дуже великой роботві треба. Отже жь такь и житье грішника, 
котрій оть дня до дня вт больше гріхи впадаєть, что якь ЛлЮюткБІ ВО- 
роги его гублять (такь что онв)!) якь насбнья подь буряномь заглу- 
шуеть п якь соль на вод'Б ростапляєтся и на віки пропадаєть. Уже зв 
сего видно, что чим глубше вт болото гр'Бхов загрявнемо, тків'ь тяжше 
паз прійдеть гріхи свой перемочи. 

ЛЯкь вороги есть всяки, такь и епособь всякій добираєтся, абеі 
ихь перемочи: иншимь способомь боронимося оть ворога чолов'Бка, пн- 
шимь оть ворога звБра, такь и на гріхь есть иншій способь чтобьеі 
его перемочи. Способкї, котрима можемо перемочи душевнкіхь вороговт, 
то есть гріхи, суть сеси: заповбди божи, коли ихь пазимо?), сумнібнье, 
коли на его напоминанів уважаємо, м'ркованье и розвага вв нашей го- 
ловб5. Колижь мк сесьт намь данкі єпособві неупотребляємо, али лиша- 
емо абьі якть зброя заржав'Бли, то зимь же вбттакь будем'ь боронитися 
оть грвха? Коли свов сумнібнье заглушимо, а розумь заморочимо, кто 
нась подбудить абь покаятися, абкі поправити житя и ворога душев- 
ного перемочи? Той, котрій такь робить шодобнвій есть до жолибра, 
котрій на войні оть вороговв доти неборонится, доки они ему все т'Бло 
непоранили: али тогда уже поздно боронитися, коли вся сила пусто 
и дурно утратилася. 

Нема большого несчастья и безумности, якь свов покаянів отр дня 
до Дня откладати; бо что дня гріхь надь нами робится сильн'Бйшій, 
а мві слабши; а черезь тото тяжко приходить намь покаятися. При том 
еще и тото незнавмо ць будемо мати досить часу покаятися. 

П. Уже сь того, что покаянів намь тяжко приходить, видно же на 
него спускатися неможна, бо кожде тяжке дбло тяжко вачинавтся 
и тяжко кончится, Котрій грвшникь зачнеть тогдьі покаянів, коли гріхв 
вь другу природу перем'ібнится? Ць легше тогда будеть скончити по- 
каянів, якв теперь, коли еще при початку гріха есть? Али даймо на 
тото чтобі можна щиро покаятися, того самого дня, котрого чолов'бкь 
нусить умерти, ктожь знаєть на перед годину свови смерти? Кто ма- 
еть тоту силу на одну пядь свов житье продолжити, и вбівначити соб'Б 
день свови смерти, чтобьі соб'Б откласти дни на покаянів? Той богачь 
о котромь бвангелів споминаєть: надбфялся долго жити, али ошукался, 
бо вще той самой ночи передь котрою робиль соб на долге житье на- 


1) вачеркнено, поставлено ,и". 
2) Свій вкрав підчеркнено олівцем і на маріїнесі замічено -- ,вВа- 
лахизиь". 
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дфю, бкла взята вро душа, й сь того что собраль что ему лишилося? 
Ць не знаєть кождкій зь нась же житье наше есть подобне до т'іни, 
котру дибя завдріти можна, якь передь очима нашими счезаєть? Цкї 
не зпаєте что пророкь Давидь кажеть: чоловібкь якь трава, а дни его 
якь цвбть польоввій отцвитають (Псал. СП). Ани молодий, ани старбій, 
ани богатий ани убогій не есть скученкій оть немилосердном коскі 
смерти. Ть молодвій тбшишся з5 того, что оть теперь еще будешь 
долго жити, али кто можеть забеспечити ся втж твовй надфи ? -- цьсь 
невидбль, что еще молодшихь ость тебе на марахв ввіносили до гроба? 
-- ЦЕ не знавшь что наветь дуба силно вкоренного вв земли в'Бтерь 
ввалить? Чтожь тобі скажу старкій чоловіче, котрій надт гробомь тря- 
сешься? Коротко сказавши тисяча пригодь можуть намь житье отьбрати 
-- 2 НИКТО Не шможеть его продолжити; бо ції жь неумираєть богато 
людій, котри хотблиббі еще жити? 

Подумай соб чоловіче, что хотьбьісь бкіль жиль оть Адама ажхБ 
до сегодня, то еще й тогда неназвалбьісь свое житье дольгимь (!), али 
бьісь дивовался, что оно такь борзо скончилося. ЧтожьБ можна сказати 
о вібку якій теперь люде проживають? Цьї не есть в'бкь наш» акь 
роса, котра скоро сонце війдеть варазь счезаєть? ції не есть житье 
чоловібческе якь паутина, котрой дибля доткнешься, то ся порветь? 
Черезь тото пилуй за вчасу чоловіче, житьв твов поправити, бо 
якій вв сего свбта отходишь, такій прійдешь ий на тажмтой свбть; 
коли отходишь чисткій можешь надбфятися гаразду, а коли отходишь 
грішнБй такь очіБкуєть на тебе кара. 

Коли жь такь нейзвістна есть година нашей смерти, для того 
страшно и небеспечно покаянів откладати. Знаходить ся красна лов'сть 
вь книгахь 0 одной матери недбалой о свою душу, котру набожнкій 
(свін'ь) ниякимь способомь немогь до покаянія привести -- и для того 
одного разу запросиль ви темной ночи До себе на вечерю, али латарни 
передь нею нести заказаль. Черезь тото что дорога по над глубокій 
ярь ишла и дуже темно бвіло, мати при кождомь ступни кричала: скгну, 
кажи дати світла! бо что ступну боюся чтобвімь в» пропаєсть неупала. 
Тогда свінь ви отпов'Бль:; бойшься -- есть чого боятися мати! Кождьй 
ступень есть ти страшнвій для тбла без'ь св'бтла, али еще страшнійшій 
есть ов'ь для твови душ"5, коли не запалишь душевное світло покаяніг, 
бо вь темноті твови то єсть вв гр'хахь впадешь ве большу пропаєть 
нЬжхБ котра есть подь нашими ногами. Зв сей пов'істи хороша наука 
есть для нась: бо кождьй грішникь такь блисько пропасти находится 
якь тота мати, и невнаєть коли остатна на него прійдеть година, коли 
остативій разь ступить и упадеть вв пропасть! Невнавшь ть пянице, 
ць небудеть сесе послієдне твов питье! -- Таквь ани тв нечисть не- 
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внавшь, что за послбдньиь твоймь нечиствіюмь дбломь наступить твоя 
погибель! Чтожь о тихь скажу, котри отр сихь еще горьши, па котрихь 
небо и земля повстаєть и отомститися хочеть ? 

Туть можна запьтатися: чоловіче, або ть невбришь, что тоб 
Богь гріхи простить, або вбришь? Коли невбришь чомужь ворога 
страшного и лютого неперепросишь и нецерестанешь дражнити? А коли 
вбришь что ти Богь грбхи простить, якь есь безбожньй, что Бога для 
того ображавшь, же онь есть милосерднкій и тобб отпустить? Коли 
Богь есть добрій, то для того тв повиненіь бити лихимь? Коли онБ 
есть милосердньй, то тк повинень грішити, абкі онь маль способ тоб 
отпускати? Запктаю ся тебе грібшнику: ць надбешься долго жити, або 
нб? Коли жьБ надфешь ся, ції неповиненіь весь ему дяковати, что ти 
даль таку дорогу р'вчь, котру тисячу иншихвь немають. Якь можешь 
бити такь легкошвісленнкій и гадати, что ти Богь даль дохше житье 
оть другихь, на тото абкі сь 6го долше гибвиль? А коли ненадібешься 
долго жити, здороввій розум наказуєеть ти, короткій чась своего житья, 
для хосна души обернути. Теперь есть чась, теперь зачнівте 0 вашемь 
гаразд дбати, теперь зачибто о вашемь покаяній гадати; перестаньте 
таки діла робити, по котрихь колись будете каятися что"єсте их ро- 
били; покинте таки дфла, котри на семь або на тамтомь світі будете 
оплаковати. Теперь есть часть, коли еще маєте силу лихи д'Бла поки- 
нути, а добре робити. Бо памятайте веб грішники, что якь покаяніе 
откладаєте, то або оно вамь тяжко прійдеть, або николи вамь будеть 
его вробити; и цеї есть кто такій безбожньй, котрій бьг соб'В зичиль 
вь грбхахь умерти, и якь грішникь передь престоломь страшного су- 
дителя небесного стати? Отжежь оть сего дня еще возьмбте соб" на- 
мБренів и покладьте тверду гадку житье свое поправити, уже оть сего 
дня жийте такь якь святе письмо научаєть (Сир. У, 8): Не лінуйся 
чолов'бче навернутися до Бога, и не откладай оть дня до дня твое по- 
каянівг, бо нагле Господь обвявить свой гнів, и подь чась карбі 
згинешь. Наупередь доки еще не упаль єсь вв смертельну хоробу, сни- 
рися, и оть гріховь євойхь отречися; неспирайся завчасу дати об'Б- 
цянку покаятися, и неспускайся, что по смерти оправдаєшься. Слухаште 
сесе напоминанів бо оне есть боже напоминанів, и кто Бога послухаєть 
тому Богь дасть обЕцянне свов царство. Аминь. (Рук. 1591, ст. 1-- 7). 


9. Із , Слова на Успеніє Богородиць". 


а) Марія восходить на небо крашше оть сонца, Чистібйше отр мб- 
сяца, ясьвбйше оть варв, оздобн5йше оть зорниць. Інсусь ей мильй 
и любезньвій сьінь идеть напротивь ней, и она скланяєтся сь любовью 
кь нему якь невіста вв ев. письмі, обоймивши своего милого". (л. 22 
-- Ст. 7). 
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б) ,Коли праведнвій гнбвь божій зрушувтся, коли на божій ров- 
казь веб небесні: духи хапають оружія, чтобкї сей злочестиввій св'Бть 
позаслузб укарати; тогда Йисусь нашь милосердньй спаситель, свбему 
прогнібванному отцу показуєть свой найсвятібйщи ранні; а Марія пока- 
вуєть Їнсусу свое матириньсков сердце подь котрвімь его девять мБся- 
цевь носила, й такь гніфвь божій отвертаєтсяє, (л. 26 0б.-- ст. 14). 

в) Молитва по проповіди: ,О царице неба, 0 наймилосердибіша 
дво Маріє! шкі припадаємь вв глубокомь смиреній св херуввіми и се- 
рафвкіши передь величньиь престолом, на котрьй ть сегодня вступила; 
глань (!) ласкаво на нась, на твой діти, котра на тебе твердо уповавме, 
мі еще туть на дсемь не для-- одного горкбмь свбт5  пробьва- 
емь и веб старавнся прійти тамь, де тв пануеш». Пресв. дфво Марів 
можешь намь помочи до доступленія сего замьіслу; ввгроби нам у тво- 
его любезного сіна ласку, чтобкі мві ишли ва твойить примбромь и слб- 
довали твоймь святьішь добрбтамь ажь до конца нашего неразь тяж- 
кого житья. Поручавм»ь тоб'Б пречистая дво Маріе оть сегодня на раз- 
назавше в'вБрнвкій нашь вкрай, дай что біг вв нем'р православ, (благочест.) 
в'Бра и щире набоженьство непоколибимо твердо пробавали; глань (!) также 
Маріе дво ласкаво на того котрому Господь Богь даль рядити и па- 
нувати вв семь королевствб, на помазану и святу особу нашего ці- 
саря, дай чтобьі справедливость и спокой сь нимь на престол'б пано- 
вали, дай чтобкі подб его (рядомь) имя найввішего господа вавсегда 
розширялося, ажь доки сподобавтся Богу дати ему в'бнець вічной сча- 
сливости. Сесе есть, Маріа дво наша сегодиБшна молитва, мві над'бемся 
что тк ЯКь наша мати зь любви до нась ви дополнишь, бо тії наїї- 
ближи при святой Тронць; тоб по БозБ належить ся оть нась най- 
больша слава, власть, честь, величів на веб вбки (часьт), и тебе при- 
звіваЮютЬ славять небо и земля, ангел и люди (л. 98). 


8. Словарні й правотиснй приклади. 


а) З 1-ого Слова: нище -- шо -- валежи -- причини -- тілесні 
й д8шевиБ сили -- зв зброємь -- ввідФТИ -- кривавивь -- оустромила 
-- Тада -- сеси -- з8лБ обмчай -- робд -- ВБІТАЗБІ -- ВБІТАЗОМЬ -- 
надь зввіЧаЙМи -- де -- безпеку -- робомь (-- рабомь) -- наша -- 
завшде тото навпередь свойми цучима мали -- болша -- хбфона -- коп 
крьівдБІ чинити -- тилко -- благйжь -- недбали оссвовй чести -- мов- 
чали -- лукаввімь и збьішньиь людемь -- ворбства (сб. ворогованя) 
-» Колоту и ворбгіства | -- зд шіркбвати | -- зд листного шума бо- 
йтса -- потбиь вітакь скажу -- доброту вказувати -- 36 отваговь -- 
ую -- 6 -- ббл'ше -- ще -- сумлібньє -- сумніньє -- приводи -- 
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люцк5 -- завібсть -- сунніфна (пого.) -- й сесе черев'ь тото такь по- 
ступає -- ненависть -- правда (є) катерь котра ненависть родить, ко- 
рень котрій гоненів приводить, курка подь котрою находатса айці не- 
пріател'ства -- пошанбвокь -- почудує (кого в знач. ремгипадвги) -- на 
впередь тки («-- перед тим) -- буде єго сп'блника Ісусового м'брку- 
вати й карати -- повтікали -- тогда -- дбаюче -- будуть -- люде -- 
ани -- анб -- же -- вь погибель труте -- такожде -- не дивися -- 
не сходитса -- невітповіБдае -- по свови воли безь лишне -- обходитса 
благо й людано -- не дбає ани на тото шо ся грозить хто на него -- 


не науприкруесд нбчеюь -- вона -- миже людми -- не любють -- 
чась -- чйсу (постійно) -- мфоцьо -- ивнА -- ненавидать -- свовв 
ревностіюввь -- спосфбь -- христіанска -- візнати -- впов'всти -- ві- 
магає -- обЕпіанку -- похвал'но -- православну вбру (постійно) -- 
віткликали -- катбвь -- вінець -- ване -- »Хвала Богу й слава 
правань цісарскимь мк теперь не примушенйсмо за нашу вбБру кровь 
проливати: -- жадає -- ,0 акь богато (на боці -- много) такихь 


людей є котрій черезь малькй страхть вбрьї своей цурають и вотріЕка- 
Юютса, через мальй хосень набожен'єтво и вбру перем'ібнюють, через 
мале силованів свови в'брьі таатсад? -- везнававь -- черезь верхь 
пбтьдаютса и им уваджають (-- уступають, вгаджають) -- віпадки -- 
пе уваджаюче на ихь брихливу прозьбу -- видати -- потбиь вітакь -- 
ИНШБІЙ -- оу царів -- перечитиса зв напасливвіми жидами (-- спро- 
тивлятися) -- щиста -- бесбдевь обсудливвіхь варуемся -- йно: ли- 
шень -- цю -- бол'ше -- вь потокь стрикнути -- вь ш'брекомь бездни 
поринати -- людіє зневидють -- зв пустихь бесібдівь -- погибель -- 
абихса вньй невтопивь -- стрекаю -- пеке(л)ну п'вчь -- теперь але, 
(поправлено на типерть али), -- ,тОГДа вітакь Й нась такь мкь св. му- 
ченикбвь, дн паньскій гибвь и ганьба, дн5 жадень розказь й кара 
старшихь, ані жадна паньска ласка и обицанка, анб жадна людока, 
обсуда, не зможи вась віть сей нашой церкві, Й віть вірі нашкіхь 
дібдівь й прад'вд'ібвь вбтвернути.. не лбнуимоса, ан вствІдайноса До 
нашой в'Ббркі признаватися; бо коли мві будем'ь вствідатис.а нашой пра- 
вославной в'врк, Їисуса спаса, и єго слбвьв, тажь добре паматаймо на 
тото, шо Й свінь Божій (челов'вческій) буде встидатися віть нась тогде, 
коли пріндеть во слав отца небеснаго сь стьми аггланми судити нась 
и весь мірв: Аминь?. 

Поправки: крівда на кривду; від -- 0т; мовчали -- молчали ; 
окінченя: -овв, -евь на -ою, -їю; люцке бесбдь -- людскій б-- ді; 
жовнір, жовиВврекій -- войн, вовнокій; вітакь -- вв пбеліди; часами 
-- Часани; везнавав, візнавав -- вБіЗНАаВав; гакойсь -- акойси; втра- 
тили -- утратили; сегодни -- євгодня; тогдві -- тогда; нібжьБ -- неже; 
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котрьй -- котрій; вь тбив -- вв тОнв; але -- али: вньи -- вней; 
жинокь муроносиць -- жен». 

6) З 4-ого Слова: Вв сихь набкіленкіхь словахь -- ДОВОДЬ -- 
поневажБ -- пошановокь -- лишень -- старался 0 томь -- али хотянь -- 
предся -- сесу утвшну тайну -- представляю вам любевніі братея до 
розгадуваня -- дибля что ся била зачала -- доскональнкї -- (туга 
Б-ці по умершім синови порівнана з тугою невісти по жениху -- Пбсня 
Пбоньй (1)5, 8 и 34) -- (за-милим) горіла нев'вста -- божется и кли- 
нется -- либонь -- грижа (в знач. гризота) -- слава и величность -- 
за твой веб доброть (передше -- Добротьт) -- вв пригожномь ладі -- 
розлучено представити (в знач. докладно) -- хотянь росповбль бкімь 
вашь всйчино -- радощами -- витязка Юдиєв -- сею славну жову -- 
что есьмо набкілили -- витязки дбла -- сесу -- будьте уважиливкі -- 
(оть Бога) всячино берется -- старунокь -- велики гаравдві -- вдяка 
-- натеринства божего -- свбего -- вв землю взагреблено -- али -- 
дфва Марія властью божію скучена отв смерти -- ити на встр'бть - 
сегбд -- пробитка -- пробктокь -- найввіжшей -- дбтя -- дбфтій -- 
жонами -- роба божа -- добрбтами -- Марія заветила веб сотворенья 
(в знач. перейшла)-- Марію причисту -- в'Бствоватися (ким'ь «-- опбкуватися) 


-- ВвОМПИТИ -- двойти (сумніватися) -- ученикй -- жбно -- окрбме -- 
завсегда | -- з ближче -- й сесйи причинк, котрві додають потугу 
до радости -- сегоднишиїй -- вв предвбка -- лицемь божем', 


оничемь иншемь -- о боз'б всемогущимь -- возввішена - радуючи ся 
о свови ПБІТОМОЙ счастливости -- недбаєть 0 ничемь якь лише о свбю 
слдву -- любовь Марій дві (бай. зам. сеп.).. на небесах... есть да- 
леко щирбйша и хосливБбйша -- иншего замвіслу -- наше убожество, 
паша безчасноста, наши слабости, а по деколи и наши лукавости -- пра- 
вославньі христіане -- допевне -- низвбрятися на що (-- тратити на- 
дію) --  пораньв (стараньв) -- поруганье -- шноги незличенк -- 
клеветники -- уменшена -- на всиленекихв соборахь -- вкдавали (кел- 
товали) -- вь нашихь вуждахь и журахв -- приббгайти (ішрегаї.) -- 
удаванйтеся до ней бо она (Марія) гнібвь божій потолить -- жона -- 
кати части (парти) зв ви материнекой любви -- на пути доскональности 
-- в тувб и журб -- свіновне упованье на кого -- задосвіть при- 
чиньі до радоста -- сегоднбшнЕй -- обхожуймо нвіНЬШНБІЙ праздникт 
-- Оотдаватися до побожньхь молитов. 


Авторство Марка Вовчка. 


Подав Василь Доманицький. 


Дивна доля випала одному з першорядників письменників 
українських -- Маркови Вовчкови. Блиснув він (чи власне вона 
- Марія Марковичка) ясною зорею на українському небозводі, 
загрів серця українського і не українського читача євоїми, як 
охрестила їх одна реакційна часопись: ,мерзостно-отвратитель- 
ними картинками" !), тоб то своїми гуманними, проймаючими до 
мозку кісток оповіданнями з кріпацького житя на Україні, 
і дуже швидко не чути його стало, десь зник він, умер для 
українського письменства. Не чути стало його на українському 
полі вже з половини 1860-их років. А як ще в додачу в ве- 
ресні 1867 р. помер Опанас Маркович, то й склала ся зараз 
така, зовеїм правдива, здавало ся, лєївнда: ,Як вмер Опанас 
Дасилевич, то з ним вмер задля українського письменства і Марко 
Вовчок, не перестаючи працювати на полі загальноруської (!) 
літератури" 2). 

Безперечно, що настоящу правду про те, хто і в якій мірі 
з подружя Марковичів був автором ,Народніх оповідань" і вза- 
галі єправжнім Марком Вовчком, міг би росказати той, хто 0с0- 
бисто добре знав Марковичів, хто перший відкрив нового пись- 
менника і завдяки кому побачила євіт більша частина усього на- 
писаного М. Вовчком, тоб то П. Куліш, що видав , Народні опові- 
дання" (І том), , Чари" в збірнику ,Хатає (Спб. 1860) і умістив 
В ,Основі" кілька її оповідань. Голос такого чоловіка мусів би 
найбільше заважити. Ї він заважив справді найбільше... В листі 
до проф. Огоновського р. 1989 Куліш ось що пише: , Ті опо- 


1) Библіотека для Чтенія 1859, ки. ХІ. 
2) Петровь, Очерки исторій укр, литературкі ХІХ ст., стр. 374, 
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о ці 


відання писали вдвох Марія й Опанає, і в історії української 
літератури мусимо їх двох уважати одним пибсателем.." Марко- 
вич ,маючи в серцю божу іскру, оповідав живим словом. Гарно 
проповідував він Хриєтову правду, і як гарно проповідував, так 
і чинив, між тим коли Марія писала так, а чинила инак. Скілько 
в Марковички було запеклого егоїзму, стілько в Опанаса бвамо- 
жертвовання й любовної щирости" 1). 

Так сказав Куліш, а за ним і усі инші люди те саме го- 
ворили До самої смерти М. Марковички (р. 19017), і навіть над 
свіжою її могилою: Марковичці належала тільки фабула, кістяк 
оповідання, а надати їм душу, зробити їх блискучими малюнками 
українського житя, надати їм чудову форму що до мови, міг 
тільки Опанас Маркович. Ніхто, крім хіба дра І. Франка?), не 
пробував навіть ,усумниться" в тому, що прорік старий, зневі- 
рений, хорий душею Куліш, автор  Йеторій возсовдиненія Руси", 
пасквіля на Шевченка і т. и. дивних річей, викликаних Його 
хоробою; ніхто з Українців не прийняв на кредит нових Його 
історичних міркувань та нової критики Шевченка, а те, що на- 
говорив він про Марка Вовчка, прийнято за правдиву, не 
фальшиву монету. 

А проте, як би критики наші потрудились були зібрати до 
купи хоч те, що говорив той самий Куліш давнійше, тоді коли 
Марко Вовчок тільки ще проявив ся, то вже одно те звеліло б 
їй принаймні критично поставити ся до катеїоричного вислову 
Куліша про авторство Марка Вовчка. 

Першу згадку Куліша про Марка Вовчка знаходимо в ,Рус- 
скомь ВФетнику", яка, правда, нічого не говорить про те, хто 
саме автор: ,Н/кто, назвавшій себя Маркомь Вовчкомь, при- 
слаль одну тетрадку.. принялея ве читать. Читаю в глазам' 
своймь не вБ5рю: у меня вв рукахь чистове, непорочное, полное 
свфжести художественнов произведенів! Било прислано єперва 
только два небольшихь разеказа. Я пишу кт автору, я осв'Бдом- 
ляюсь, что зто за пов'Бети, как» они написані. Ми" отв'бчають, 
что живя долго сь народомь и любя народ больше всякаго 
другого общества, авторь насмотріблея на все, что бьтваєть вв на- 
ших» селахь, наслушалея народивмхь разсказовв, й плодом" его 
воспоминаній явились зти небольшія пов'бети" 3). 


1) Огоновський, Історія літератури руської. Ч. ПІ, від. І, с. 296. 
2) Л.Н. Вістнак 1903, УІ, 85 (, Новини нашої хітератури"). 
3) Русскій В'бстникь 1857, т. ХП, Совреиенная Л'топись, 997. 
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Так пише Куліш в жовтні, як не в падолисті р. 1857 -- 
ніби то він не знає, що автор -- Марія Марковичка, а тим 
часом вже 29 серпня того року Марковичка пише з дороги 
(з Борзни) до чоловіка: ,Бачила Сестру надруковану!), - ти 
получиш усе на тому тижневі, або пізніш ще трохи, або вишле 
Каменецький з Петербурга". Бувши тоді ж таки в серпні 
в Мотронівці у Куліша, де Марковичка познайомилась особисто 
з ним, вона пише в другому листі: ,а всї вже знають, мій 
друже, що я переслала вь Петербург П. А. де-що; 
все то вже читало і перечитало".. Просили авторку прочитати 
"Чумака" -- Марковичка прочитала, і додає з сього приводу у ли- 
сті: ,Я його (Куліша) просила не друкувати сих Чумаків, 
бо почула читаючи йому, що з них ще буде щось добре, 
а тепереньки -- ні ще, тільки догад на добре"2). 11 вересня 
» Оповідання" вже були видруковані. Пишучи лист з Орла (від 
родичів) до чоловіка, М. Марковичка запитує його: ,Чи полу- 
чив ти книжечку од Білозерського? Там всього одинадцять по- 
вісток, бо ту, що птиці літализ), не помістили, чим мене дуже 
звеселили, за тим, що вона з фантастичеєкого роду, а Куліш 
в предивловії писав, що се факти етнографичеєкі єпивані, то 
вона й не іде туда, а проте він каже, що дуже-дуже добра, 
і міні не оддав. Поправок зовеїм нема, щоб тамь що 
було ветавлено, -- ні, тілько де, то всчеркнуто, бо каже Куліш, 
що я дуже сиплю багатствами -- треба на далі берегти. Він 
каже, що се тілько моя проба пера, да чи мало він каже! 82) 
А з одного пізнійшого листа Куліша до Марії Марковички (15 
маюта 1860 р.) довідуємо са, що підчає першого побачення Ку- 
ліш розмовляв з Марковичкою з приводу її писань -- говорив 
70 тармоній крупньхв и мелкихь частей между собою" 2). 

Ну, та се все факти невідомі досі, неопубліковані. ДА от 
вже й відомі... В лиєті до ПШІевченка 26 падолиєта того ж таки 
1857 р. тоб то коли вже вийшли у світ ,Народні оповідання" 
Марка Вовчка, Куліш ось що пише: , Побачиш, які дива у нас 
творять ся: уже Й каміння починає вопіяти! Деж пак не диво, 
що Московка преобразилась в Українку?) Да такі по- 





1) Сестра -- перше оповіданнє в першому виданню , Народних 
оповідань", датованому, правда, слідуючим 1858-им роком. 
2) 8 недрукованих листів Марії Марковички до Оп. Марковича, 
3) » Чари". Марковичка не дала в оритіналі ні одного заголовка до 
оповідань (усі їх поробив Куліш), черев те й говорить вона так про своє 
оповідання. 4) Курсив мій. Б. 
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вісті вдрала, що хоть би й тобі, мій друже, то прийшлись би 
в міру! Ось побачиш, щб на світі степові квітки!"!) "Трохи 
пізнійше, 22 грудня, Куліш послав Шевченкови томик ,Опові- 
дань? з листом:  , Цосилаю тобі, брате Тарасе, з сею почтою 
» Оповідання" Бовчка. Як то ти їх уподобаєш? Пиши щиро, як 
думаєш, бо ти в нас голова на всю Україну"). Очевидно, по- 
вилка не дійшла До адресата, що сидів тоді у Нижньому Нов- 
городі, і Куліш 1 лютого вдруге послав: ,ЛПосвилаю тобі, брате 
Тарасе, удруге Вовчка. Як прочитаєш, то далебі помолодшаєш! 
А все таки до мене зараз пиши твоє щире про дго влово"?).. 

На сей раз Шевченко очевидно одержав вже книжку, бо 
в Дневнику свойому з 18 лютого 1858 р. записав про Марко- 
вичку: ,Малюга (земляк з Київа. В. Д.) увБдомиль меня, что 
Марко Бовчокь -- зто пеевдонимь М. А. Марковичь -- и что 
адресвь ея можно раздобить у Данила Семеновича Каменецкаго. 
Какое возвьишенноє прекраєноє созданіє зта женщина! Надо бу- 
деть написать Кр ней и благодарить ве за Доставленную радость 
вея вдохновенною книгою" 7). 

Ще в однім листі до Шевченка того ж р. 1958 (без дати) 
Куліш згадує про писання М. Вовчка, кажучи, що ,у нашому 
товаристві повинна царетвувати щира воля суда. Не веюди я 
тв скажу про Марка Вовчка або про Ває, розбі- 
раючи Ваші писання, що скажу в евоїй громаді 
і з того щирого суду, мені здаєть ся, повинна вийти Для нашої 
молодої словесности велика користь" ?), 

Але виїхавши з Петербурга р. 1358 на хутір до себе, 
Куліш раптом чогось розгнівав ся і на Марка Вовчка і на Шев- 
ченка (власне на їх писання). Не знати напевне, з якою про- 
позицією звернула ся тоді до Куліша Марковичка -- мабуть про- 
навіть розпочато чи Й написано"). Але на се (чи щось подібне) 
Куліш дав таку одеїч через повіреного євого у всіх літератур- 
них вправах Каменецького: ,Что до Вовчка, то рука моя кр нему 
болбе не прикоєнется. ШПускай свличаєть мою печать є своими 
оригиналами и виправляєть по даннім» мною образцам'ь 
художественной редакціий?). Ксли же вт свб'Б5 сомибваєт- 


1) Ківвская Старина 1898, П, 281, Писька П. А. Кулиша кь Шев- 
ченку. 2) ТГрід. 931. 3) Трід. 938. 

4) Кониський, Живнь украйнскаго позта Т. Г. Шевченка, 0., 1898, 
стор. 550. 5) Ківв. Стар. 1898, П, 233. 

9) Може бути з тих, що півнійше видруковані були в ,Основі", 

Т) Курсив мій В. Д. 
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ся, то пусть ему помогуть другів люди 60 вкусомь. Я єд'блаль 
для новаго писателя такь много, какь никто никогда ни для 
кого новаго и никому невідомаго. 9того єв него довольно. Не 
віркь же ми разриваться извь великодушія!). Печатанів же но- 
ввіХхь цьесь должно опредблиться количеством'ь проданнихь 
окземпляровь" 2). Таке саме пише він до Каменецького через 
місяць (в листі з З серпня): ,-Вовчкомь заняться мин'Б некогда. 
Вас. Мих.) им'еть довольно вкуса. Онь можеть сдфлать исклю- 
ченія, а З3то едва ли не главнов вв редакцій. Шевченка можно 
призвать на сов'Бть. Но, право, бьло бь етрашно пріостановить 
мн евой работь, чтобк опять вести писателя, которому уже 
отворенм мною настежь двери и показана дорога" 15) 

Таким чином маємо перед очима два факти: Куліш сам 
узнає за автора Моековку, що ,преобразилась в Українку", 
знає про се якийсь Малюга з Київа, що з початком 1958 р. був 
у Нижнім Новгороді, а разом з тим Куліш каже, що йому так 
багато довело ся попрацювати над ориїіналами нового письмен- 
ника і довести їх до степеня ,образцовь художественной ре- 
дакцій", та вже більше рука його до писань Вовчка не доторкнеть 
ся. Що до першого факту, то можна навести ще кілька доказів, 
і то не звідки як з самої , Основи" : , Намістник Шевченка, Марко 
Вовчок, ізріє далеко од батька у чужій науці, а пе- 
релетів таки чужі гори, порвав усі пута, не стоми- 
лись міцні крила у молодого орляти, і став він на чесну і просту 
дорогу, дійшов до самої душі народньої" 2). І знов: ,Наш Марко 
Вовчок, як бжола Божа, випив найкращу росу із квіток нашої 
мови, бо покохав її, покохав той люд?), котрий вилив всі 
свої думки та гадки, все своє серденько тією мовою. Без любови 
одна міц Його таланту не помогла б Йому; нічого б він не вдіяв 
і одним розумом..." (,Основа, 1861, ГУ, 93). 

Але коли ми маємо кілька висловів Куліша про М. Марко- 
вичку, як про автора ,Оповідань", і то такого автора, над яким 
він попрацював ,такь много, какь никто никогда ни для кого 
нового и никому невідомаго", то про авторство Опанаса Мар- 


1) В другім листі до Каменецького про Шевченка ось що він го- 
ворить: ,Сь Тарасовими сочиненіями нечего сп'Бшить.. А когда позво- 
лять, пускай Тарась отнесется ко ми" сам, а я набиваться сь ввіправ- 
ками не хочу, имя у себя много работві" (К. Стар. 1898, У, 236). 

2) К. Стар. 1898, У, 235. Лист з 7 липня 1858 р. 

3) К. Стар. 1898, У, 941. 

4) Басиль Михайлович Білозерський, півнійший редактор , Основи". 

9) Основа 1861, ки. ГУ, стор. 34. Цо стилю можна пізнати тут 
П. Куліша. 9) Курсив мій, В. Д, 
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ковича ніде не знаходимо й натяку, навпаки, маємо одну звістку, 
що Куліш вважав Його лише за доброго критика. Але комплі- 
мент сей на його адресу сказаний був його жінці, М. Марко- 
вичці, То ще не знати напевне, на скільки щирий був той відзив. 
»Він (тоб то Куліш) лічать тебе за великого критика, що в тебе 
єсть чутка якась ніжна -- так він сказав мені", пише в листі 
до чоловіка М. Марковичка в вересні 1857 р., після побуту 
у Куліша. І в листах своїх До чоловіка Марковичка, згадуючи 
багато разів про ,Оповідання", що мають вийти у світ, ніде ні 
разу не натякнула, що друкують ся, вийдуть і т. и. , наші" 
(коли вже не ,твої") оповідання, а виразно каже, що ,яЯ по- 
слала", що , Чумака" ще хотіла б переробяти, що пише ось, гостю- 
ючи у родичів в Орлі (1857 р.), нові річи і пошле один при- 
мірник Кулішеви, а один йому, чоловікови, та й то ще може не 
все, а хиба витяги, бо усе довго переписувати). 

На тому становищи, що Опанає був лише ,критиком" пи- 
сань своєї жінки, стоїмо й ми, бо за тим промовляють фактичні 
матеріали, що є в наших руках, тоб то ориїнали усіх 11 опо- 
відань першого тома ,Народних оповідань", оповіданнє , Чари" 
та частина , Три долі", написаного вже після виходу В світ Ї т. 
: Народи. оповідань". На тих оригіналах ми бачимо поправки 
Опанаса Марковича, з тою лише ріжницею, що поправки 1851 р. 
(незначні, правда, бо то вже на чисто переписані ориїінали) 
було прийнято, а доволі численні поправки в ,Трьох долях" 
в бруліоні (в початковій редакції) писаному рукою М. Марко- 
вички, уві, окрім одної чи двох, М. Марковичка відкинула, 
і зовсім слушно (про се буде Далі). Вони ж виясняють нам і ролю 
Куліша в редакції Вовчкових оповідань. 


Перейдемо до тих ориїіналів. В паперах покійної М. Мар- 
ковички зберігає ся продовгаєтий зошит, формату листового па- 
перу, у биній твердій бібулі замість окладинки, дуже характер- 
ний Для Куліша: в таку синю бібулу він оправляв мало не всі 
рукописи, що попадали до його рук, і по ній самій можна від- 
разу збагнути, що рукопис побував у Куліша?), В зошиті є ори- 

") Про те, як добре знала мову Марковичка в році 1857, що листи 
її до чоловіка писані чистою гарною українською мовою, що більша по- 
ловина українських її творів написана заграницею, де не було чоловіка 
або иншого кого, хто б помагав її чи поправляв, що нарешті кілька річей 
написала вона в останні роки свого житя, на сьому тут я не спиняю ся, 
а відсилаю дікавих до своєї статі ,Марія Маркович -- автор , Народніх 
оповідань" (Л.Н. В. 1908, ки. Т). 

2) В таку синю бібулу оправляв Куліш не тільки рукописи, а й 
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їнали усіх 11 оповідань, що видруковані р. 1857 (датовані 
1858-м) Кулішем у Петербурзі під титулом ,Нарбдні оповідання 
Марка Вовчка", та ще .ЧариЄ (,та що птиці літали"), якої не 
пустив Куліш в першім томі, бо се оповіданнє ,з фантастиче- 
ского роду", а умістив його пізнійше в альманаху ,Хата" (Спб. 
1860), теж добре поправивши. ,Ввь ,Хату" вошли и Ваши 
Чари"? -- пише Куліш до М. Марковички в листі з 24 лю- 
того 1860 р. -- на котормя, по прежнему, неотнятому у меня 
праву, я набросиль покроввь єтаринной легенди"). 

Сї ориїнали після того, як видруковано було книжку, Ку- 
ліш повернув Марковичці, і вони доховали ся серед її паперів 
аж до наших часів. По сих оригіналах перш за вев можна 
встановити хронольогію оповідань, бо під більшою частиною їх 
стоять дати, які Куліш в ориїналі позакреслював. Крім хроно- 
льойіі під оповіданнями, маємо ще й хронольогію того, в якім 
порядку прибували вони що Куліша, бо безперечно вони не від- 
разу були Хо нього послані. Сам Куліш в ХІІ кн. ,Руєскаго 
В'етника" за р. 1857 оповідає, що ,вь числі матеріаловт, до- 
ставленніхь мн5 из» разньжхь концовь Малороссій Для даль- 
нібйшихь томовь зацисокь о Южной Руси, нікто, назвав- 
шій себя Маркомь Вовчкомеь, прислаль одну тетрадку. Взгля- 
нувь на нее мелькомь, я приняль написаннов вь ней за стено- 
графію св народньх'ь разеказовр, по мойм'ь образцам, и отложиль 
кь м'Бсту до другого врекени. Тетрадка лежить у меня на столі 
неділю и другую. Наконець я удосужился и принялся ве читать. 
Читаю-- и глазамь своймь не вбрю: у меня вв рукахь чистов, 
непорочнов, полнов евфжести художественное произведенів! Било 
привлано сперва только два небольшихь разеказаєй 3), 

Куліш каже, що прислано було спочатку два оповідання, 
і се були безперечно ,РВикуп" та ,зЗнай, Ляше" (пізнійше 
»Отець Андрій"). (До речи завважу, що ні одно оповіданнє 
в ориїналі не мало заголовка -- усі їх повигадував Куліш -- тим 
то Й виглядали вони справді неначе якісь етнографічні записи). 
» Викуп" в ориїіналі Куліш позначив цифрою І, ,зЗнай Ляше"--П. 
Що се була немов обсібна якась цілість, знати й з припиєки 
автора під другим оповіданнєм: ,Оба расказа-- истиннья пронс- 


відбитки з ,Основи? та пн., як се можпа бачити в Чернигівському музею 
ім. В. Тарновського та в бібліотеці , Кіевескої Старпни". 

1) 8 недрукованих листів до Марії Марковички. 

2) Русскій ВФстиикь 1857, ХІІ, Современная Л'ктопись, 927. 
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шествія. Посл'бднев случилось недалеко оть Звенигородки". Дат 
під оповіданнями нема. 

Але коли правда, що повблано було зразу до Куліша тільки 
два оповідання, то готово було вже в той чає багато більше, аж 
8, бо усі З (а між ними й ,Викуп" та ,зЗнай, Ляше") писані 
на однаковому папері, однаковим атраментом, однаковим. вели- 
ким, читким, розбірним письмом, і як можна догадувати ся з дат 
під оповіданнями --. написані протягом одного тижня. Напи- 
сані -- я розумію як перепивані, виготовлені до висилки Ку- 
лішеви, а коли еправді вони повстали, для сього нема ніяких 
данних -- Можна лише догадувати ся, що вже в Немирові, тоб 
то в рр. 1856--1851. | - 

Перепцисані вони в такім порядку: ПІ -- Свекруха (без 
дати), ТУ -- Чумак (без дати), У -- Одарка 15 цвітня 
18517, УЇ -- Максим Грімач 16 цвітня, УП -- Сон 18 
цвітня, УПІ -- Чари 23 цвітня. Повстає питаннє: чи перші 
два оповідання послані були в якійсь иншій копії (на що нема 
підстав), чи таки послані були отеї ориїйнали, що ми маємо, 
а решта 6 -- пізнійше, коли вже Куліш звернув ся до автора? 
Але ніхто не може поручити ся, що Куліш в ,Русекому В'Бст- 
нику" ве ужив містіфікації: трудно думати, щоб автор, поси- 
лаючи свої писання, не подав євоєї адреси (Немирів), не напи- 
сав якось листа... Висовую сей сумнів тому, що характер письма 
перших 8 оповідань зовсім однаковий (зовсім не те бачимо на 
оповіданнях ІХ--ХП!), і сильно виглядає на те, що усі 8 по- 
слані були до Куліша разом десь після 29 цвітня 1857 р. 
Друга порція оповідань вислана була Кулішеви у липні: , Сестра" 
датована 1 іюля, ,Козацька кров" 2 липця, ,Козачка" 4 
іюля, ,Панська воля" 8 липця, отже антракт був аж два мі- 
сяці, і се немов справджує слова Куліша, що перші оповідання 
лежали у нього кілька тижнів. Писані 6ї оповідання нашвидку, 
дрібним письмом, на иншому папері (перші 8 на парижському 
рожевому, а сі вже на єїрому російському, фабрики Ариєстархова). 
Потім, перші З очевидно були переписані в Петербурзі до друку, 
бо в ориїналах дуже мало або й зовеїм нека поправок, тим 
часом як порівняннє їх з друком показує, що поправок було чи- 
мало (се Й дало привід М. Марковичці писати до чоловіка про 
Кулішеві псправки: ,Поправок зовсім нема, щоб там що було 
вставлено, -ні, тілько де, то счеркнуто"), а останні 4 оповідання вже 
не переписували ся, а просто виправив їх Куліш до друку (текст, 
наголоси, абзаци) і віддав в друкарню складати; через є6 ми 
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а б , Зівтаї, 2. 

й бачимо там приписки Олівцем: , яп 95 2 "Набирать До СИХ 
порь", прізвища складачів: Куртнер, Усачев, наказ Куліша: ,омо- 
трите же: вв зелендчку« (який, правда, не поміг нічого, бо 
склали таки ,В зелепочку") та инше. 

Цензорський дозвіл на книзі позначено 7 августа 1857, 
очевидно Тільки після 7 серпня почали вкладати, а 29 серпня 
Марковичка була у Куліша в Мотронівці і бачила там вже на- 
друковане оповіданне Сестра (Куліш у книжці дав оповіданням 
свій порядок). и 

Така історія повстання першого тому ,Народніх оповідань", 
ак свідчать про те їх оригінали. 


де 


Тепер звернемо ся до участи в сих оповіданнях Опанаса 
Марковича та Куліша. 
| Що до участи Опанаса Марковича, то вона безперечно була, 
і була чимала: Опанає Марк. був не тільки критиком перших 
літературних проб євоєї жінки, але бувши найпершим (учителем 
її що до мови, поки вона потім не перегнала свого учителя, він 
безперечно виправляв мову в писаннях її, -- краще сказати 
не виправляв, а давав над текстом свої варіанти. Правда, ті 
ориїйнали з р. 1857, що в наших руках, не говорять нічого 
про такі поважні шоправки, бо переписані вони на чисто, але 
про се, перш за все, найкраще свідчить шматок бруліона опо- 
відання ,Три долі", написаного найпевнійше заграницею, коли 
подружя Марковичі були там разом в р. 1859--1860. На тих 
4 сторінках почтового паперу, що зберегли ся (бруліон опо- 
відання), ми бачимо дуже багато поправок (дописок над 
текстом). Правда, М. Марковичка з усіх їх тільки на дві 
згодила ся, але то вже инша річ: се свідчить тільки про те, що 
у неї почутє артизму розвинене було більше, як у чоловіка. 
Справді, чи не краще вказати: за нелюбого йти (Марковичка), 
як віддаватись (поправка Оп. Марковича)? або: мати вмо- 
рляти стане -- як: буде вмовляти та напшолігати? або: та він 
і не знає і не дбає, що ти кохаєш, як: та йому байдуже... 
не дбає, чи ти живеш на світі, чи ні? або: лихо із тим ко- 
ханнєм -- ніж: морока із тим..? або: Й пішла до господи 
тиха та ясна-- ніж: пішла помалу до хати, сама як світло пб- 
ночі? або: коли вже на правду йде -- як: коли вже за правду 
годить ся? або: усміхаєть ся зимно -- як: усміхнувши ся, ні 
гадки? або: твоя правда -- як; правда, на лишенько? Ні на 
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одну з тих поправок чоловіка Марковичка не пристала. Крім 
того Оп. Маркович додає ще подекуди слова і цілі речення, на 
які авторка теж не приєстала, бо вони були зовеїм зайві. 

Щоб поправок таких Опанаса Марковича що До стилю та 
мови було менше і в тих 12 оповіданнях, оригінали яких збе- 
регли ся, трудно думати, але разом з тим не може бути сум- 
ніву, що Й в тих оповіданнях авторка не могла пристати не ва- 
гаючись на веї поправки, а кермувала ся більше своїм худож- 
ничим чутєм. Само собою, що де була явна помилка що до укра- 
їнського бсінтаксісу або фонетики, то тут суперечок не могло 
бути: авторка почувала добре, що вона робить багато помилок 
і що до української мови, а ще більше що до вимови, а разом 
з тим правопису. Навіть вже в останні роки (1902), коли пови- 
лала вона до ,Ківвекой Старини" казку (, Чортова пригода?) і чо- 
ловік її (д. Лобач-2кученко), що переписував з бруліона опові- 
дання, запитав, якої правописи (особливо що до Ї, М, ьіІ) треба 
додержувати, то вона відказала: , Там краще знають, як треба -- 
поправлять !" 

Треба правду сказати, в останніх своїх, незадовго до смерти, 
писаннях Марковичка пише вже виробленни правописом і сливе 
що не робить помилок проти української фонетики. Се не трудно 
пояснити тим, що в останні часи (1978 р.) вона жила серед 
українського люду (1878--1885 в Чорноморії і в Ставрополі, 
1885--1893 в Київщині, в Канівському повіті, 1899--1906 р. 
в Ставропольськ. їуб.), при тім жила не тільки серед нього, а й 
8 ним, і переважно з ним, і незвичайно чутке ухо її вхопило 
найтонші відтінки української мови. Сього не може досягти від- 
разу людина, яка б талановита, навіть їеніяльна, вона не була, 
що приїхала на Україну з Московщини з самим мінімальним 
знаннєм української мови. І от за шість літ побуту євого на Укра- 
їнї вона еправді на диво не тільки вивчила ся, а Й вистудію- 
вала українську мову, знала її так, як дуже небагато Українців 
її так знають, а все ж писала (та певно й вимовляла) із знач- 
ними помилками проти української фонетики, особливо що до 
твердого і, якого напр. північні Українці оріанічно не можуть 
вимовляти. Я подам далі цілу низку таких лінівістичних поми- 
лок М. Марховички, які я вибрав з її листів 1857 р. до чоло- 
віка, з оригіналів оповідань переписаних теж 1857 р. і листів 
та орийналів оповідань з р. 1959--1867 (підчає побуту загра- 
ницею). Завважу лише принагідно, що з листів і оповідань за- 
граничних видно, як на чужині помалу забувала ся українська 


Авторство МлркА Вовчка 191 


мова і як Марковичка все частійше уживає в листах явні рус- 
сізми, а в оповіданнях ще й польонізми. Сим і поясняєть ся 
в значній мірі той закид їй, що мова ПІ тому ,Народніх опо- 
відань" значно гірша як в перших двох (і тої мови в ПІ томі 
ніхто -- ані Оп. Маркович, ані Куліш не поправляли -- додам 
ще до того). 

Отже найтяжче, як знати, давало ся Марковичці українське 
і, и, їЇ. Вона пише: журітесь, з тім, з кім, пошіє, попрікипали, 
други (--і), литала, посиді(--и)те, помиркуйте, посивив, змар- 
нила, хлопчіком, хібкі, дрибнесенько, слива, переві(-п)ває, прі- 
біжить, сестріці, дни, рібочко, у намісті, прійжжа, прімічаю, по- 
висив, бубонив (--ів), Тімош, якійсь, вин, по тіх, жинка, в 0- 
сені, яки-то, прівіз, таки (-і, зеленіх, вірніх, прівитались, прі- 
мічає, посіділи, кіпіло, підпірає, до церкві, вишиванім, прійшли, 
прозьбі (язи),. грозьбі (-и), двичи, папирчик, що-весні, благій 
(--ий), в еповіточку, поліняли, покійной, зайхала, ничого, ви- 
бирав ся, старой, хороши, штані, широки, здорови, ввичі, пи- 
шли, цвінтарь, оголити (--іти), очипок, біли, скріні, ягид, зві- 
(-зи)ли ся (се вев з ориїіналів 1857 р.). Правда, дещо можна 
покласти на карб взагалі неуважного писання; може бути, що 
писала вона ничого, ягид, очипок, хороши і т. и., а вимовляла 
як слід: нічого, ягід, очіпок, хороші, але Й поза тим бачимо 
доволі безперечної плутанини між твердим і мягким і. До кате- 
іорії з неясним і можна зачислити ще й отеї приклади: бліску- 
чий, ниначе, слезима, регбт, стребнула, на дрожжях, кресло, 
зберались, хутдр, дзвоницею, міх зам. мох. Коли додам ще до 
сього русизми: качає голівкою, Смазані, облегли, чотире, таку 
жалібну зам. такої жалібної, то се будуть коли не всі, то в ко- 
ждім разі характернійші помилки Марковички проти української 
мови і правописи в ориїналах першого тому ,Народніх опові- 
дань" (правописні помилки, подані тут, в ориїіналі мало не всі 
поправлені рукою 0. Марковича, але я притягнув їх сюди 
навмисне на те, щоб показати, як влаєне писала по українськи 
М. Марковичка на самому початку своєї літературної праці на 
українській ниві). 

Припуєтім, що ориїнали ,Оповідань", послані Кулішеви, 
поправлені були рукою 0. Марковича, а через те сливе що нема 
помилок що До мови. Але от листи її до чоловіка з того ж таки 
року 1957 -- і в них бачимо те саме: доволі помилок що До 
правописи і зовсїм мало русизмів. Се вже найкрасший документ, 
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безперечний, бо вже листів що до мови ніхто Марковичці не 
виправляв. 

Отже бачимо в них таке: сіділи, ціх, Немірів, нічь, пові- 
ришь, сподиваємось, прійду, обнимаючи, дали(--ї), з жинкою, 
прійшла, дцилув, болити, з ведра, у знакомій(--ої), у Півтаву, 
і русизми: тебб, за теби (може описка), почти, еще, притоп- 
тивая, лає (зам. гавкає, хоч сей русизм оден раз знаходимо 
й у Шевченка в ,Катерині": На кого собаки на улиці лають?) 

Значно більше помилок що до мови і правошиси, а особливо 
русизмів, бачило в листах і оповіданнях, написаних заграницею 
(р. 1860--1867). В листах бачимо: обої, прійшов, сігодня, ліст, 
приболшай, мізінна пучка, добров, отдільно, со мною, 
іграється, помню, работати, переписиваю, хазяєвва, 
затушив (-- загасив); сліди видні (-- видно), ступені 
(-- еходи). 

В оригіналах оповідань, написаних заграницею (частина їх 
вилрукована в Л.-Н. Вістнику за р. 19098, ки. І--ТУ), стрічаємо : 
батюшка (уосаї. зам. батюшко), со мною, давбниця, на стОль- 
цях, С білими, полимя, висило, біліх, длинне зеркало, роз- 
гледали, із-за двери, по виду своєму, на прекніті, сінь, 
спочівати, чорніх, обкуривали, якімісь, к нам, висит», кто, 
чість (-- честь), теперь, поповичь, новаго, каліточка, ні об 
чем, дзвіну, вимисліш, солнце, толкала (-- пхала), веленім 
(аріаї.), поперехрещівана, карабелі, вороні (--и), до цер- 
кві, кріслічки, от (-- од), хвилию, без сіл (-- сили), дурніх, 
рви (-- рови), садитись, на великонг,. зліпленіх, гарачі 
уголя, без помічи, головой, лічіти, знаєтт. 

Се з одного оповідання "Дак стільки. В иншому знов 
(, Тист ПІ з Парижа") читаємо: малиновий ковер, воло- 
сья і світі і перевіті, коло її двері, садіба, жоОнки 
(е- жінки), пасека, вісьму (7- беьму), козакова(єсого) унука, 
дідова кия. 

Як бачимо, помилки більше разачі, як в листах і опові- 
даннях з р. 19517, але коли все ж узяти на увагу, що се Й й усе, 
що можна було наприклад винотувати в двох великих опові- 
даннях (коло 4 аркушів друку), то ще не можна сказати, щоб 
помилок було багато; тим більше, що помилок проти духа укра- 
їнської мови (не проти її чистоти) зовеїм не бачимо, небагато їх 
є і проти українського сінтаксісу"). Перечитай, навіть побіжно, 

) Та ще ж і те треба мати на увазі, що оригінали, які є в наших 
руках тепер, се ве брульони. Переписуючи ДЛЯ ПОСИЛКИ В редакцію, 
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такі оповідання Опанас Маркович, Куліш, чи навіть хто з менших 
знавців мови"), і від вих незначних, власне більше формальних, 
помилок не остало ся б і сліду. Коло першого і другого томів 
» Оповідань" походила, як знаємо напевне, рука Куліша і, як 
можна з певністю думати, в деякій мірі -- Опанаса Марковича. 
Але третий том ,Оповідань", куди увійшли: Кармелюк, Невіль- 
ничка, Девять братів і десята сестриця Галя і Ведмідь, написаний 
увесь заграницею і рукописи поблано просто до друку видавцеви 
Дковлеву. Очевидно, що там мусіли бути убєі отакі гріхи що до 
мови, які ми тільки що бачили, як ще більше їх не наробили 
складачі в друкарні та коректори. 


Перейдемо до участи Куліша в ,Народніх оповіданнях" М. 
Вовчка. (Справа з нею зовсім ясна, бо маємо ориїінали опові- 
дань, виправлені рукою Куліша. Куліш узяв ся до них ради- 
кально. Сам він каже, правда прибільшуючи євої заслуги, що 
»Я сдблаль для новаго писателя такь много, каквь никто (!) 
никогда (І) ни для кого (І) новаго и никому нев'бдомаго", дав 
»бОбразцьї художественной редакцій". (Справді, попрацював він 
над ориїіналами багато, але не більше як ее робить кождий со- 
вісний редактор, коли попаде йому до рук свіжа, нова, видатна 
праця. А оповіданнями Марковички Куліш, як сам він признаєть 
ся, не аби ак захопив ся: ,Читаю и глазам'ь своймь не вБрю: 
у меня вв рукахь чистове, непорочное, полное єв'бжести худо- 
жественноє произведенів!" То варто було трохи попрацювати 
коло таких ,произведеній"! Ото ж він і дає їм ,художественну 
редакцію" : придумує для кождого оповідання заголовки (у Мар- 
ковички не було ані однісінького), на початку, замість лобіо, 
подає уривки з народніх пісень або дум, скорочує текет (ча- 
сами 2--8 сторінки викреслює), додає по кілька радків, заміняє 
окремі слова і вирази влучнійшими, на його думку (вев се по- 
даю далі, порівнявши ориїінали з Ї-им виданнєм ,Народніх опо- 
відань"). Безперечно, Куліш зробив чималу послугу і авторці, 


авторка завше переробляла і виправляла текст (се ми бачимо напр. на 
» ПройдисвітовіЄ, ,Листах в Парижа?, ,Медвідь", писаних взаграницею: 
друкований текст значно поправнійший, ніж в оритгіналах-брульонах. 
А вже ж тексту не виправляли ні в редакції , Вечерниць", ні в ред. 
»Мети4 -- навпаки, там побожно репродукували навіть усі явні по- 
милки! 

1) Куліш, як ми бачили, вважає, що міг би добре редагувати опо- 
відання Марковички наприклад Вас. Білозерський. 
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і українській літературі, бо з художеєтвенного і без того твору 
зробив перлину, якою і що до змісту і що до форми любуєть ся 
не одно поколіннє, особливо останньою (блискучою мовою). Але 
тут як раз і важно нам знати, щб саме з тих ,багацтв" народ- 
ньої мови належить Марковичці, а що Кулішеви, і в будучому 
науковому виданню се неодмінно мусить бути показано. Як ввдно 
в поданого нами далі матеріалу, продент поліпшень з боку Ку- 
ліша що до самої мови зовеїм невеликий, а часом можна навіть 
сказати, що поліпшення ті не зовсім щасливі і скорше вигля- 
дають як погіршення. Наприклад Марковичка зовсім, як треба, 
пише: хрест, хрестини, хрестить, перехрестити, а Куліш скрізь 
виправляє на: крест, крестини, перекрестити і т. и.; 
М. пише: прикіпів на місці, К. поправляє: на мієті (!); за- 
мість: ,а дурить нас не гоже" переіначив: ,а дуріть нам 
не гожеє (,Сон"), зам. пройде, проїде -- прійде (І), зам. од 
шуліки -- од шуліка (!).  Повнкидав він чимало характерних 
подільських виразів і позаміняв їх середньо та осхідно-україн- 
ськими; викинув напр.: розпач (вмінив на: одчай), крок (сту- 
лінь), хвилька (мінутка), поскаржитись (пожалітись), дочекати 
(дождати ся), ганити (зневажати), затриматись (підождати), лишати 
(кидати), здобувок (здобуток), відтоді (з того часу), пожартувати 
(пошуткувати), засинати (засипати), одмолоділа (помолодшала), 
захоровала (занедужала), різні (всякі), сукню прасовати (плаття 
вигладить), небіжчик (покійник), навідати (одвідати), покохала 


(полюбила); дрібнійші поправки: замість теї -- тої, бодай -- 
богдай, Панас -- Опанас, хоч -- хоть, тоді -- ТОГДі, зам. від 
--- ОКкрізь од, мабіть -- мабуть, Яків -- Яков, пахуще -- па- 
хуче, почне -- пічне, грюкає -- грукає, єсяють -- сяють, за 
мене -- про мене, біля -- коло, тсе -- отее, хай -- нехай та 
инше. 


Марковичка була вдячна Кулішеви за поправки, бо високо 
ставила його авторітет, як українського діяча на літературній 
ниві. Ніколи ні одним словом ніде не обмовилась вона, що щось 
не по її поправлено, перемінено: вона на літерацьку амбіцію не 
хорувала. І от пізнійше, коли порвані були у неї з Кулішем на 
завше стосунки, вона проте присвячує Йому одно з своїх опо- 
відань у ПІ томі, а ще пізнійше, уже по смерти Куліша, коли 
Л. Пантелєєв у євоїй книжці: ,Йзь воспоминаній прошлаго" 
(1905 р.), забувши дещо, а певнійше -- мало знавши про пе- 
тербурських Українців, зневажливо і неправдиво розказав про 
Куліша, вона написала до іазети , Русекія В'Бдомости" (де вперше 
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друкували ся ті спомини Пантелєєва) лист, в якому протестує 
проти перекручувань автора і, визнаючи веї гріхи старого Ку- 
ліша, боронить Куліша молодого, достойного і щирого працьо- 
вника на українській ниві...) "Тільки не знала вона, що той 
самий Куліш так їй віддячив, що з Його легкої руки її розвін- 
чано було, як українську письменницю і найменовано навіть 
»нахабною кацашкою, що вкрала почесний (літерацький) вінець". 
Але може й краще, що вона не знала... 


Тепер зберемо до купи те, що говорило ся: 1) Куліш сам 
не один раз називає М. Марковичку автором ,Оповідань", як 
раз в ті часи, коли вони тільки що появили ся; 2) Опанаса 
Марковича він ніде не називає автором, -- найбільше хіба чут- 
ким критиком; 3) Опанас Маркйвич дійсно поправляв мову в пи- 
саннях М. Марковички, але вона до тих поправок ставилась кри- 
тично; 4) писала М. Марковичка 8 помилками і проти мови 
і проти правопису українського, але помилки ті не такі вже й 
великі, хоч все ж, щоб не вражати читача, вимагали чиєїсь 
редакторської руки; 5) Куліш пильно проредаїував увесь І том 
» Оповідань" (правдоподібно, так само і другий, в , Основі"), але 
редакція його не була чимсь надзвичайним; 6) М. Марковичка 
19517 р. володіла українською мовою чи не свобіднійше, як загра- 
ницею, а тим часом заграницею написала цілу серію україн- 
ських оповідань, яких її ніхто не поправляв, нарешті, як знаємо, 
Т) кілька оповідань написала вона в останні роки свого житя. 
Все се, узяте разом, безперечно промовляє за те, що всякі ров- 
мови не тільки нро Опанаса Марковича, як автора, а навіть 
про епільне авторетво Марковичів --- безпідставні, і справжнім 
автором, справжнім Марком Вовчком був не хто инший, як 
Марія Марковичка?). 


1) Про се буде в одній з найблизших книжок Л.-Н. Вістника. 

3) Уже сі рядки були видруковані, як одержав я від рідного брата 
М. Марковички, Дмитра Вілінського, дуже цінні спомини про сестру. 
Сей брат 10 літ жив в родині Марковичів (від р. 1851--1861), жив як 
раз в ті часи, коли М. Марковичка почала писати по українськи і рі- 
шучо стоїть на тому, що власне вона була автором, хоча й зроду Ве- 
ликороска, а Опапас Маркович не міг бути не тільки ,творцем чогось 
судільного і викінченого, але навіть керманичем (,руководителемь") 
Марії Александровни в її літературній роботі... б. 


Зациски Наук. Тов. їм, ПІевченка, т. |ХХХТУ. 9 
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СЕСТРА. 
(Народні оповідання, 1858, 1-34). 


Заголовку в оригіналі не було. Куліш спочатку був дав заголовок 
Тітка, а тоді закреслив і під низож написав Сестра. Нумерація ХІ 
(хронольогічно). Розділи теж скрізь Куліш позначив. 


Друкований текст: 
Стор. І. 
Ряд. 3: ..наче снитця 
-- 4: Хтось у колисці 


-- б: Яякь поховали пані-катку 


-- 8: було каже, 
-- 9: нехай уже діточки, 
-- Я ви.: хоть тар 
- 1, о АжеБ ось 
Стор. 9. | 
Рад. 2: Мій жених був... 
-- 13: Дарно, що... 
-- То вн.: .Ллюбячий до мене! 


-- 9 5 
Стор. 3. 
Ряд. 3-4: нехай Богь милує 


-- 10: свіжа й повна 
-- 13: кажуть люде: ,як одна 
Стор. 4. 


Ряд. 13: Та якь учеплятця, 
-- 11 зн.: Уже жь я... 


ніхто нічого не врадив 


- 6 , | вона свого докаже, 
-- 3 , 35 ласкавою мовою, 
-- 2 , я говорю до неї, 


Оритінал. 


наче снить - привиджуєця. 

..В'Б колисці, до тенлихь пеу- 
стівв пригортав»ь (се за- 
креслив Куліш в оригіналі). 

якь маму поховали (поправлено 
рукою К. в оригіналі) 

було кажуть (попр. К. в ориї.) 

нехай діточки (попу. в орит.) 

хоч тань 

КОЛИ 


ній чоловікь 

Дарби, що... 

любячий до мене! Горнеть ся 
було яквтойголубсивин 
(закресл. К. в оригіналі) 

ніхто не врадивв! 


хай Богь милує 
свіжа а повна 
що ,як Одна... 


-«ВЧенлютця 

уже я (поправя. К. в ориї.) 

є вона... 

зь розмовою ласкавою (попр. 
К. в оригіналі) 

я ваговорю... 
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Друкований текст: 
Стор. 5. 
Ряд. 4: та й кланявтця 
-- 13 зн.: глечичка 
-- Б ,  Слізми вмиваюсь 
Стор. 6. 
Ряд. 3: братовихь дівчатокь 
-- Б: Й не влічити 


-- 10: якь увликь 

-- 5 зн.:вінр, веселий, увійшовь 
Стор. 7. 

Ряд. 19: Що мати ЇЙ сказала? 
Стор. 8. 

Ряд. 7: Що се в» тебе ва думки 
такі, сестро! 

-- 8: Зглянься на Бога! 


-- 14 зн.: 
демь 
Стор. 9. 

Ряд. 3: вазнаю чужої сторони 

-- Б; ніхто не сяде, не зажу- 
ритця коло мене 

-- б: не промовить 

-- 10 вн.: и не оглядуюсь 

-- 8 , й гралась 
Стор. 10. 

Рад. 3: вичитую 

-- 8: ва коваля Ляща 

-- 11 зн.: вь речи захожу 

-- Я: наче моя душа бідолашна 


Не кидай, ми тобі бу- 


Стор. 11. 
Ряд. 9: та добра доля веде? 
-- 19: то разомь и пійдемо 
Стор. 18. 
Ряд. 19: шкода журитись 


-- 19 вн.: й крестилась и він- 
чалась 

-- 8 , й погосподарювала 
-- 4 , Довнався був»ь владика 


Стор. 18. 
Ряд. 13: полуднуймо 
--о 4 8н.: невеличке 
Стор. 14. 
Ряд. 9: й боязно 
-- 9; противь мене 


Оритінал : 


да кланяєтця 
глечика (попр. К. в ориї.) 
слевани.., 


дівчатокь 

й не злічити ва день (взакресл. 
К. в ориї.) 

якь вувликь (попр. К. в ориї.) 

він веселий увійшовв 


що мама їй кавали 


Се вв тебе десь недобрі дум- 
ки, сестрице! (попр. К.) 
Оглянься на Бога, -- не роби 

сбго! (попр. К.) 


та не кидай, та ми... (попр. К.) 


чужу сторону 

ніхто 80 мною не сяде, не зажу- 
рить ся 

не перемовить (попр. К.) 

й не оглядаюсь (попр. К.) 

гралась (попр. К.) 


читаю (попр. К.) 

Леща (попр. К.) 

у річі... 

се вставка К. в оригіналі; замість 
сього в оригіналі тільки стоїть 
вдруге: щебече 


Доля провадить? 
то й разомь пійдемо (попр. К.) 


журитця (попр. К.) 

й хрестилась, ишлю бь бра- 
ла 

погосподарювала 

довнався владика (попр, К.) 


пополуднуймо 
невелике (попр. К.) : 


й боязко 
проти... (як і скрізь у М. В.) 
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Друкований текст: 


-- 11: що я ніколи Й не бачила 
-- 10 зн.: простягь руку 

-- Б , и внучечку мою вті- 
ШИШ 


Стор. 15. 
Ряд. 1--92: блискотіла оченятами 
-- 41: 9075 воно и вкЛониЛОСь, и 
привітало 
-- 6: чи згадують мене? 
-- 19: псальми співає 
-- 8 зн.: оть же все мині 
-- Бо, а доросла, то повипна 
-- 3 , а здоровье 
Стор. 16. 
Ряд. 3: купають у воді віти 
-- б: закриваючи всю білу стіну 


-- Т: 4 хатина жь 

-- 9: коло тої хатки 

-- 10: й на небі 

-- 11: и на воді. Господи! 


Оритінал: 
що я й ніколи не... (попр. К.) 
.-Простягь морщинату руку 
(понр. К.) 
то співаннямь, тощебетан- 
ням и упучечку мою розва- 
жишсь (попр. К.) | 


карими очима 

оть вона и вклонилась, и приві- 
тала 

.8а мене? 

псалиїв співає 

та все мині... 

а доросле, то повинно 

..2 здоровля (попу. К.) 


.-Похилі віти (попр. К.) 

наче зрісся вв білою сті- 
кою (попу. К.) 

ато хаточка (попр. К.) 

коло тії хатки... 

й ка небові... 

и на миглястій воді (попр. 
і доп. ,Господи!" К.) 


Далі в оригіналі є ще 4-рядки, викреслені, певно, аж у коректурі. 


Ось вони: 


» Сей світь, якь маківь цвіть, -- каже стара (сі два слова 


К. закреслив). Якь то ва тінь буде! Зговорила (попр. К.: каже було) 


стара, похитуючи головою. 


»Боже мій, Боже!« промовила (попр. К.: промовить) пані-матка, 


стиха. А павь-отець звівь (попр. К.: 


Господеві! рече. 

-- 2 8н.: А вінь: ,Гакь се 
справді... 

Стор. 17. 

Ряд. 6: та чи здорові жь вони... 
-- 7: набуть, забули мене? 

-- 4 8н.: ЩО ХВИЛИНИ 
Стор. 18. 

Ряд. 2: якь семрянина 
-- 6--Т: одкавує чоловікь раді- 
ючи 
-- 9 зн.: такь я й вомліла 
-- 2 , та просять 
Стор. 19. 

Ряд. 11 зк.: и я: наче поколод- 
шала 
-- 10, 
-о б, 


по двору 
й промитої води 


підведе) темні очі вгору: ,блава 


А вінь: 9, 3! Такв се справді... 


Та чи здорові вони... 
..8 ад, нене? 
що-хвильки (попр. К.) 


якь посімвянина 

Бувайте вдорові, моло- 
дице! | 

. й омліла 

та просіть (попр. К.) 


та я наче одмолоділа (попр. 
Куліша) 

по дворищу (попр, К.) 

прошитої води 
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Друкований текст: 
-- 92 , и про гроші... 
-- 1, »Тидумавше, ми тобі 
Стор. 90. 
Ряд. 1: Йще сь тебе треба бь 
узяти 
-- 8 8н.: 
-8, 
Стор. 81. 
Ряд. 2: то про мене забудуть 
-- 13 зи.: Й москаль прійде (2) 
-- МИНе 
-- 12 вн.: 
- 8, 


тоді не було 
хоть и вв стороні 


пробіжить 
чи річка розливаєтця 


а 


Стор. 29. 

Ряд. 3: та Й пійшла собі міста 
питати 

-- 4: заулки перекрещую 

-- 13 зн.: такь уже туть заве- 
дено 

-- 19 , коло вась стапу 

-- 9 ,  ЛЮдДЬ Яякь та комаш- 
ня копошетця 


-- б ви.: гуркотить 
Стор. 93. 
Ряд. 1: дивітдя жь бо, молодичко! 
-- 9: ну жь бо 
-- 10: я Й ваше вамисто 
-- 10 ви.: штовха бго 
Стор. 94. 
Ряд. 3: кажуть ій 
-- б: що-небудь запрацюю 
-- 9: одь людей 
-- 11 зн.: стольчики всякі, коло 
стіни рядочкомь 
-- 9 вн.: Отсе, мамо! Що вро- 
бите... 
Стор. 95. 
Ряд. 1: ані плаття вигладить 
-- б: Бачу, що мині... 
Стор. 26. | | 
Ряд. 2: якь у Йваненківськихг... 
-- 4: такь жити не можу 
Т: по-панськи 
-- 8: ..Просто було каже 
9: що ти се химеруєшь 
0: вертяться у тебе на думці 


Оригінал: 
і за гроші 
..Що ми тобі 


дга! свбь то зь тебе ще 
треба взяти (попр. К.) 

не було тоді (попр. К.) 

хоть и в стороні вона 


то за мене... 

ИЙ москаль проїіїде--мине (попр. 
певдатна К.) 

проскаче (попр. К.) 

..розливавєтця и тече бистрою 
хвилею (попр. К.) 


та й пішла.. місця... 


перехріщую 
така вже туть поведінка 


біля вас... 

люди снують (попр. К.: людь 
снув, -- але закреслив) якь та 
комашня 

грукотить 


-МОЛОДИЧ КИ ! 
Ану жь бо... 

я ваше намисто... 
шторхаєв бго 


кажуть ті (попр. К.) 
щось вапрацюю 
відь (так і скрізь Ї) людей 


" ОТОЛЬЧИКИ рівні коло стінки 


рядочокьв 
Тев (так скрізь пише М. В, зам. 


с 


опе), мамо! що ф вробите... 


ані сукні виправовати 
Бачу, щось мині... 


якь у Йваненківськихь 
«Жити не можу -- упру! 

по -панській 

Просто каже 

що ти химеруешь (попр. К.) 

вертяться на думці 
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Друкований текст: 

-- 10 ви.: чому тиїї на розум»... 
--О Б ,  такь повелось теперь 
Стор. 27. 

Ряд. 8: не пнися вв пани 

-- 9: не плодивв ні злодіїв 
-- 10: ні душогубціввь, якь инші 
багатиї роди 

-- 19 вн.: коло неї впадала, 

-- 11 , на старости літяхв 
коло... 

-- 32 , покійника 

-- 1: бувь чоловікв 


Стор. 99. р 


Ряд. 1: питаютця 
-- 7: кажу 
-- 19 зи.: мої любі ..Якь би то 
-- 6 ,  загорювала, 
-- 1 ,о крестики 
Стор. 30. 
Ряд. 3: Провела земляківт 


-- 1 8н.: грошей не дамо 
Стор. 31. 

Ряд. 1: ми грошей не дамо 
-- 3 зн.: 2 який же то... 
Стор. 39. 

Ряд. 5 зн.: ажь гнетця 
Стор. 33. 

Ряд. 11 і 9 зп,: бунагу... 
-- б зи.: нехай 


Оригінал: 
чому на розумт... 
.Тепера 
в панії 


не плодивь з роду ні... (попу. К.) 
ні хвастаків'ь (попу. і доп. К.) 


старалась (попр. К.) 

на старости літяхь падала 
коло... (шонпр. К.) 

небівзчика 


чоловік був (попр. К.) 


питають 

питаю 

любиї.. дебь то... 
вагоровала 
хрестики 


проводила (здаєть ся, сама авт. 
поправила). 
гроши не дамо 


гроши не дамо 
а який же (додав К.) 


ажь слівьни умився (попр. К.) 


бомагу 
хай (попр. К.) 


Дата під оповіданнем (Куліш закреслив): 1 іюля 1857. 


КОЗАЧНКНА. 
(Народні оповідання, 1858, 317--67). 


Стор. 37. 

Ряд. 4 вн.: де вона прійде.. Та 
Й дівчина жь 
-т- 3 ви.: велична, хороша 
Стор. 38. 

Ряд. 5: Якв би погулять 
-- б: якь тамь.. ні жилося 
-- "7: Лиха одбути. Занедужала 


Прийде (попр. К.) ..Та й дів- 
чина (додав К.) 
хороша, велична (попр. К.) 


Якь би то погулять 

не жилося 

лиха одбути, якь кожному 
створінню (закреслив К.) За- 
хоровала 
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Друкований текст: 


Стор. 39. 
Ряд. 1: не хибпуло 


-- 9 зн: вагорюешь.. хиба три 
ступиї 

-- 8 8н.: а В ЛИХИХ 
Стор. 40. 

Ряд. 1: Ажь ось шле свати 

-- 8: Догадались тогді вже всі 


-- 13 вип.: та и вдарилась 
Стор. 41. 
Ряд. 2: первий чоловікр 
-- 9--10: Побачивши Олесину 
тітку, --зь9дорові, каже, були... 
-- 10 вн.: тої 
-- 6 , та й оцовістила 
Стор. 49. 
Ряд. 2: то ввелимо 
-- 4: 4 на всіхь УЛИЦЯХЬ 
-- 4--фі: такь ий снують 


Оригінал: 


не хибпула (К. додав був до 
не хибнула-- ти, але вакре- 
слив і поправив на: не хиб- 
пуло) 

загоруешт.. три кроки (по- 
прав. К.) 

а що вже вт лихихь (попр. К.) 


коли шле сватів (попр. К.) 

Тоді вже догадались усі 
(Тут вийшло ненорозуміннє в 
друкарні: Куліш над тоді до- 
писаз вгорі г, а екладачі дума- 
ли що се 2, а ца наголос не до- 
гаділись -- Думали що 1, через 
се сі два слова й переставили. 
А в коректі К. не доглянув). 

та вдарилась (попр. К.) 


перший (попу. К.) 
»Здорові бухие.. (пододавав 
К 


теї (попр. К.) 
та й одповістила 


то кажемо (попр. К.) 
а по всіх... 
такь и кишять (попр. К.) 


-- 13: після ,белу на соромь!" було ще два рядки: ,Не вступи- 
кось кроку, не пустино крумбернихь сватівь! Не 
дамо дівчини! -- (Куліш се викреслив). 


-- 92 вн.: здатній 
Стор. 43. 
Ряд. 4: потягь старий до своєї 
-- 9: Вже Й нічь 
-- 9 вп.: бевпомощнихь 
Стор. 44. 
Ряд. 10 зи.: та розсудливої вмови 
--о То,  набуть 
-- 8 , не чутно й зв-роду 
Стор. 45. 
Ряд. 5: не одговоряли 
-- б: не послухала 
-- 19 зи.: которихь дівчать то 
матері Й не пустили вв дружки 
-- 11 зи.: которі.,. 


здатний 


потягь до своєї (попр. К.) 
вже нічь 
бсевпомошнимь 


розсудної... 
мабіть (так скрізь) 
не чутно зь-роду (попр. К.) 


не вговоряли (попу. К.) 

не послухалась 

котрих'ь.. та матері не пустили 
її вь дружки (попр. К.) 

котрі (попр. Б.) 
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Друкований текст: 
-- 10 ви.: та жалуючи 


-- 2 , Прямий якь яворг 
-- 1 , йде собі покволомь 
Стор. 46. 

Ряд. 5: Йов Золотаренкомрь ? 

-- б зн.: не подобна річке 
- 6-6б зн.: по весілляхь гуляти 


-7о 2 8н.: що ти вробивь 
Стор. 47. 

Ряд. 1: а що буде послі, не по- 
думавь еси та Й 

--о 7: Хоть 
Стор. 48. 

Ряд. 5: слівми 

-- б: коханнє моє! 

-- 8: моє подружжє дороге! 


-- 10 ви.: сердиті 

- 6,  Йхарно ії літа моло- 

ди перейдуть 

Стор. 49. 
Ряд. 9: де ії посадити 

-- 14 ви.: не почула молода 


-- 19 , що той свВіть 
-- 8 , Й ГОДИНКИ 
-- Б , почав 
Стор. 50. 


Ряд. 6: довнавь би втіхи 
-- 9: у велепочку 


Стор. 51. 

Ряд. 4: коло неі 

-- 5: Що-для Божого діточки 
іі, як бубон», збиті 

-- 11: веселої минути 

-- 11 ви.: поворушились 


- 10, Що там за гомінь! 
-- 9 , навчу васьтихо сидіти 
-- 8 ,  ьГолубяточка, та Й 
стихнуть 


-- 0 8Вн.: велепочку 
- 3 , Чи мало ж на таку 
сешью треба? 


Оригінал: 
Куліш попр. в рукописи: жалку- 
ючи, але в книжці жалуючи 
якь тополя (К. попр. зразу на 
дуб, потім на яворг) 
пде по кволому (попу. К.) 


Золотаренкомь ? (додав из К.) 

не подоба річ'ь (нопр. К.) 

тоді гуляти, коли плакати 
годитця (попр. К.) 

що ти поробивт»ь 


а що буде, не подумавь та 
(додатки К.) 
хочя 


слевами (попр. К.) 

Дівчино моя! (попр. К.) 

кохане нове подружжя (по- 
прав. К.) 

сердовиті 

Марко ж» ії молодосєсть пе- 
рейде (попр. К. 


посадовити 
не почула й раз у молода (попр.К). 
що там" той світь (попр. К.) 

й хвильки (попр. К.) 

то ставь (попр. К.) 


зазнав би... (попр. К.) 

вь зеленочку (Друкарська по- 
милка, бо в оригіналі Куліш спе- 
ціально дописав для складачів: 
»Спотрите же: вв зеленочку-, 
але не цомогло). 

коло ві, 

що-дня божого діточки зостаютня 
якь бубонь збити 

веселої хвиЛьЬки 

порушились 

що тсв за грукь! 

навчу враже плімтя... 

Голубьяточка стихнуть 


зеленочку 
На таку семью чи ж мало треба 
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Друкований текст: 
Стор. 51. Ряд. 1 вн.: багатого 


Стор. 59. 
Ряд. 1.: а в мене й бевзь вась 
багато росходу 
: такь було й обмірав 


Т: благав го було слізми 
-- 8: пожаловати 
8: вінь у великому горі 
-- 13: до себе пригорне, та й 
ровіляєтця слівми 
-- З вн.: ажь у Москву 
-- 6 , жорстокий 
-- Б ,  Дурно й голову було 
Клонити 
-- 4 1 2 вн.; прощайте 
Стор. 58. 
Ряд. 1: втопивь 
-- 9: Одоллютця,... слбви! 
-7 2 8н.: ДіТочокь 


Стер. 54. 
Ряд. 1: утоми 
-- 6: перва 
-7о 8 в8н.; ніженьки 
Стор. 55. 
Ряд. 8: до панії Йти, бо ій ча- 
стенько 
Стор. 56. 
Ряд. 1: од пана 
-- 8--ф: нічого більшь ш пи- 
сати, як про твого чоловіка 
-- 8: зареготала 


-- 12: Виженіть ії! 
-- 12 зн.: про бго 
-- 11 ,  позналися 


Стор. 57. 

Ряд. 2: то я голодати мушу 
-- 4: не буде й до останку! 
--о б: письменна 
-- 12: я напишу 

Стор. 58. . 

Ряд. б зн.: до Йвана листь 
-". Бо,  бачивь 
-- фо, о ОДьЬ пана 

(тор. 59. 
Ряд. 4: тогді Й згадали про нві 


Оригінал: 
богатого 


а про мене пехай до останибго 
цогинуть, не буду плакати 

такь п обмиравь 

благала бго слізьми 

пожалувати 

вінь вв роспачі 

до себе вгорне та Й розільбтця 
слевина... 

загряницю 

скрутний 

дурно голову клонити 


прощавайте 


углебивь 
Відольютця... слізки ! 
дітокь 


втоми 
перша 
ніжечки 


до пані йти, бо пашії частенько 


відь пана 

нічого цікавшого й написати, як» 
за твого чоловіка 

зареготала, що гукь по покояхь 
пішовь й скло забряжчало 

Диженіть ! 

за бго 

пізналися 


я голодати мушу 
не буде до-станку! 
грамотна 

добре, я папишу 


листь той до Йвапа 
одібравь 
відь пана 


тоді й згадали за пеі 
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Друкований текст: 
Стор. 60. 

Ряд. 4- б: ні сь чимь и виря- 
дити: ні сорочечки, пі одежин- 
ки годящої 
-- 10--9 зи.: крестать 

--о 1 зн.: гостру косу 
Стор. 61. 


Оригінал: 


ні вв чінь й вирядити, ні соро- 
чечки а ні одежинки справної 


хрестить 
гострую косу 


Ряд. 8: після слів ,скілько людей" опущено: ,Якь би хто внавь, або 
схотівв ії наставить, то вона вдовою була б'ь изновь на волі, не 
крецачка; та що вже теперь по тій волі!" 


-- 10 ви.: А далі такь уже 


-- 9 , куди хочешь 
--  Т , хлопця бери! 
- 1, місто 

Стор. 69. 


Ряд. 3: милосердний 

-- 4: Якь СПЯНЧчИТЦЯ 

-- 9: одвічатн18 Оттакого ко- 
валя виковали! 

-- 4 8н.: саму изь малимь Тиш- 
ком 
Стор. 68. 

Ряд. 1: чути таке про тебе! 

-- ТТ: ВМОВЛЯЮЧИ 

-- 8 зи.: роспитався про все 
-- ТО. | провівв...; сь Тиш- 
комь 

-- 4 вн.: й дитипочку 
Стор. 64. 

Ряд. 9: помолодшала 

--о 3: ДИТИНИ 

-- б: про Семенка 

-зо 7: журитись 

-- Ї--8: якь ти думавшь.. рос- 
литайся 

-- 10 ви.: неббого! -- ...Паничі 
не віковатимуть ...приїдуть 

-- 9 вн.: приїдуть, и синівь по- 
бачиш» 

-- 8 зи.: Та придбай інь що- 
небудь 

-- 9 вн,: А Йди лишень, небобго! 
ось тобі 
Стор. 65. 

Ряд. 1: мінявтця 

-- б: кудись далеко на хуторь 
-- 6--7: Та якь би то 

-- 11112: два рублі вь місяць 


Тамь далі такь вже 
де хочешть 

хлопця забери! 
місце 


милостивий 
КОЛИ 8РБІгБЯянЧИТЦЯ 
одвічати, каже, та Й годі 


саму вь Тишкомь 


чути таке! 

втішаючи 

розпитався за все чисто та 
завівь...; изь Тишкомь 


деТИНОЧКУ 


одколоділа... 

ДИТИНКИ 

за Семенка 

журітесь 

якь ви думаєте; ..розпитайтесь 


стара;.. Паничь пе віковатиме 
.«Приїде (попр. Оп. М.) 
приїде й сина побачите 


та придбайте ішь щось 

а йдіть лишень, стара! ось вамь 
мінятися 

на хуторь 


та якь би жь то 
два рублі на місяць 
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Друкований текст: Оригінал: 

Стор. 65. Ряд. 19 зн.; після слова ,зодягнути" К. додав: А мині треба 
ще й більшь одь тебе. Ти яку-небудь свитину накипешт, та й 
байдуже, а нам треба жити по-людськи 


-- 8 зи.: то й не пущу то я не пущу 

-- Т , Й пе пустила Та й пустила 

-- 6 , Дай уже ій Дайте вже їй 

-- 6-5 вн.: ами тебе не обідимо а ми вась не обідімо 

Стор. Є6. 
Ряд. 5: хиба нишком» на годинку хиба вже нишком..; на малу 

хвильку 

-- 6: Олександра Лександра 

-- Т: й води нікому подать;... и води нікому дати; й смерті Ді- 

лежала Й смерти дожидала... ждала 

-- 8: коло неї коло ві 

-- 11; покличте вакличте 

Стор. 67. 
Ряд. 4-5: Не обижайте бідного Не обіжайте бідную сиротину... 

сироту... 

-- Б: а слізми такв и а слбвима такь Й 

-- 6: будте до бго милостиві! будьте до бго милостиви! 

-го Т: трокь трбхь 

-- б ви,: одного жадного 


-- 1 ,  шісля слова ,нещасливу" написано рукою авторки: Туть би 
й скінчити ? 

Нарешті завважу, що в оригіпалі скрізь Панас, а Куліш поправив 
на Опанас. Далі в рукописи йде ось який кінець, закреслений черво- 
них олівцем -- рукою Куліша: ,Йшли торікь до Киева наши козаки, 
Петро Шостовубь й Панась Бобрикь, то Олександрипа тітка дуже їхь про- 
сила: довідайтесь, якь там'ь моя Олеся проживав? Довідавмось, обіщались 
(було: довидаймось -- попр. Оп. М.). У Кивві й допитались, де паві 
живе, пішли туди; ва брамі зустрівв іхь чорнявий хлопець та й грішнувь: 
а куди лізете? та до цихь зв дрючкомь (попр. Оп. М. ,дрюкомь:). 9ге, 
та се Тишко, каже Панась Бобрик». Бач», вражий хлопець, який в нбго 
розбишака вийшовь! А у матірь удався: її обличче. 


Петро тілько вв очі хлопцеві дивитця, ажь той на лиці поблідю, за- 
совістився, далі Й каже: 

-- Не звичайне добрихь людей стрічавшь, хлопче! Де жк твоя 
мати? Чи жива, чи здорова? 

-- Мати вмерли, вимховивь Тишко 85 тиха, 

-- А ти мабіть й забуввь, якь вона тебе шавчала та ледащіеть 
собі. 

-- Не вабувь, каже "Тишко взаплакавши, -- коли мене дуже обі- 
жають (вверху Оп. М. додав ще д: обіджають). 

-- То ти свою біду та на другихь править хочешь? 9, хлопче! 
це по правді живеш! 


-- Та де бь вінь у панівт тії правди побачивт,--вмішався Панасв 
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Бобрикь. Се якв огонь Й вода: коли змішаютця, або того, або другого 
не стане. 

-- Ти таки козацького роду, вмовляє Шетро хлопця, треба ж» Й 
поводитись по козацькій чесно Й звичайно, то у світі не пронадешт. 
Такь-то, хлопче! 

А Тишко тілько плаче. 

-- Роскажи жь нашь, якь тобі жпветця ? 

-- Служу вь покояхь у пані... пошів на рікь одну одежину, зно- 
витця -- бье, чоботи сходятця -- бтье.. Цілісенький день тупаю безь 
спочинку, та Все мене лав, та Лав, тілько й світу побачу, якь 85 двора 
вона вийде. 

-- 06 ти мабіть світу шукав, якь нась друкошь стрівр, каже Па- 
нась Бобрик». 

-- А що хлопче, спитай свою пані, чи не відпустить вона тебе на 
волю? Скажи: матерчина тітка мене відкупляє. Тань не стане чого, ми 
вже, громада, вложимось -- додано грошей та Й визволизь тебе. Чи до- 
бре, брате Панасе? 

-- А вже же добре душу вкрятовати, брате, чому не добре! 

Радятця собі, а туть загремихтала (попр. Оп. М.: ,вагрешмихтіла") 
коляса, пані приїхала. "Тишко якь вьюшь у браму, та вона вже поба- 
чила: 

-- Тишко! Яки тсе люди? 

-- Ое до мене зв села прийшли, одь матусиної тітки. Хоче мене 
тітка на волю відкупити. 

-- Що? Відкупити? . 

-- А Хочемо, пані, каже Петро. Складіть ціну. 

-- Та що ви собі думаєте, дурнні мужики, крикнула, я й слухати 
не хочу! Якь смівте у мій двірь заходити? Доскаржусь, то ви вв турмі 
пасидітесь! Йди до покою, гадино! Я тобі дань волі! 

-- А ви чого дивитесь, гукнула па своїхь людей, що повибігали 
ій на вустрічь, женіть одр брати ціхь старихь злодіїв ! 

Мусили одійти старі (було: старе -- попр. Оп. М.). 

-- Отв такь-то славний нашь люд» переводитця, брате Панасе! 

-- 9ге (попр. Оп. М. на ,зть"?), брате Петре! Чого пе бува, аби 
здорова наша голова! 


4 Поля 1857. 


ЧУМАЄК. 
(Народні оповідання, 1858, 71-77). 
Друкований текст: Оригінал: 
Стор. 71. 

Ряд. 2; пехай йому земля перомь! нехай на йому... 

-- 3: оставивь воставивь 

-- Б: хлопчиковь хлопчіком (попр. Оп. М.) 
-- б: одруживсь одружився 


-- 6 зи.: Оть, стали Оть, кажу, стали 


Авторство Мавка Вовчка і3ї 


"Друкований текст: 
Стор. 79. 

Ряд. 4: козаче 
-- 8: материна... вавсегда 
-- 11: днів два 
-- Т вн.: якь ий звичайно 
-- 3 ,  вервусь 

Стор. 78. 

Ряд. 2: до якихь се 

-- 11; білу руку 


-- 11 зн.: такь у-друге 


-- 6 ,  крапивою  - 
-- 4 , Годі вже 

-- 3 , ВИСКОЧИВ» 
Стор. 74. 


Ряд. 1: зновь 
-- 3: а світомь 


-- 4: ИСЬ 

-- Б:а ще 

-- 10: Тілько жь 
-- 11: вернувсь 

-- 8 ви.: прибіжить 
Стор. 75. о 

Ряд. 1: ,Га за Йвана 
-- 2: багатирь! 

-- 3: Якь нонуривтр.. то до 
самого дому 

-- 10: журйтись 

-- 11. дівчата 

-- 12: мабуть 

-- 13: А сама 


-- 1зн.: Вішпь уже тепер трей- 
тю жінку взяв- 
Стор. 76. 

Ряд. 5: такь и волотівр 

--. Т вп,: й крести 

-- 3 , 32 пережила чумака 


- 9 ,  кріпкий 
Стор. 77. 

Ряд. 3: а кресть поставить из... 
-- Бі: гілля 

--о б: кресть... геть из»... 


Оригінал : 


козацьке 
матерчива... завсїгди 
дні два 

якь и завше 
повернуся 


до яких» то 

зраву було ,ручку?, але Оп. М. 
закреслив « 

такечки (вразу було такочки, -- 
поправ. Оп, М.) у друге 

кропивою 

Вже годі 

ЯКЬ ВИСКОЧИВ 


знову 

враву було: с" світомь, але Оп 
М. закреслив ст 

85 

а ще Й 

Але 

повернувсь 

пребіжить 


Да за Івана 
богатир» ! 
Якь опустивт.. До самого... 


ведихати 

дівки 

мабіть 

в оригіналі теж було так, але по- 
тім поправлено на: ,Сама... 

Вінь вже теперь третю жинку 
ВЗЯв5 


зразу було: такь він'ь (закресл.) 

и хрести 

в оригіналі сього нема: додав 
в друкованім тексті Куліш - 

вразу було: кришкий, а тоді Оп. 
М. поправив як слід 

а хреста поставить з5 

ГИЛЬЛЯ 

хреста... геть ст... 


Дати в оригіцалі нема. В оригіналі нема зовеїм розділів, -- то вже 


Куліш зробив їх аж 9. 
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Крім того в оригіналі є правописні поправки Оп. Марковича: братіку 
(зам. братику), нижче (зам. низче), дві (зам. дни), рибочко (зам. рібочко), 


богатство (зам. богаство). Нарешті на стор. 77, 2 ряд. було: 
поховати" (помилка), Оп. М. поправив: 


за ТО Його 
за на Того його поховати, 


ОДАРКА. 
(Народні оповідання, 1858, 81-94). 


В оршіналі вгорі над текстом Куліш дописав таке ,лойо": 


В друкованому сього нема. 


Друкований текст: 
Стор. 81. 
Ряд. 9: пант, нокійникь 
-- 8: не тимь би згадувати 
-- Б ози.: та Й поглядає 
-- 9 ,  недобримв словомь 
згадуючи 
Стор. 89. 
Ряд. 10: про Одарку... 


-- 10; поприкипала 
-- 11 вн,: не дійшла... 


цЯтиИй ГОДОкР... 
-- 11 і 9 зп.: пще 


пятнад- 


Стор. 88. 
Ряд. 3: та хутко 
-- 10: вернесся 
-- 13: вь вічи ії не побачишь 
-- 9 ви.: буде те 
-- 3 , Та ходимо 
-- 92 , Вже трейтій 
-» 1 ,  вернулась изь двору 
Стор. 84. 
Ряд. 11 вн.: тогді 
--- 3 ,  роскажи жт 
Стор. 85. 
Ряд. 1: та Й вийшов 
-- б: моя дбню 


Чи не було річеньки утопйтись мині? 
Чи не було кращого полюбитись мині? 
Довелося стидо-бриду 


Ціловати мого виду 
Нещастє моє! 


Недоля моя! 
Пісня. 


Оритінал: 


небіжчикь 

не тінь би... 
та поглядає 
не добромт... 


зва Одарку (попр. на про рукою 
Куліша). 

попрікипали (попр. в оригіналі як 
треба рукою Куліша) 

не дойшла.. тривадцятий годокв 


було вразу: іще (попр. на пще 
рукою Куліша) 


да хутко 
зв тім вернесся 

в вічи не побачить: 
а буде те 

да ходимо 

Вже третій 
повернулась вт двору 


тоді 
роскажи 


а самь 
МОЯ донечко 


Авторство Малрка Вовка 139 


Друкований текст: 
Стор. 85. 
Ряд. 8: Одь бго 
-- 9: одв шуліка 
-- 10: ище 
-- 11: котра ні прійде 
-- То ви.: огледітьця за мною 


-- 4 , вже паробки з двору 
й прибігли ва нею 

-- 1, чась перебути 
Стор. 86. 

Ряд. 2: поведемо 

--о Б: якесь ще лихо 

: Богдай 

: та не іїхр й сила 
-- 11 вн.: Ми до нві 
-- 2 , що її Одарка 
Стор. 87. 

Ряд. 1: та одружився 


соесосх 


Оригінал: 


Одь нбго 

одь шуліки 

іще (попр. рукою К. на нище) 

котра не пройде 

за мене (попр. рукою К. на ва 
мною) 

вже прибігли ва нею 


чась побути 


заведено (попр. па поведемо ру- 
кою К.) 

якесь то ище лихо... 

Бодай 

та й не іхь спла 

Ми до ві 

що ві Одарка 


да одружився 


11--10 зн.: Й отго дано намь до неділі время вобратись, а сами 
вперед повіялись, -- се додаток К. у друкованому тексті. 


-- 8 зн.: Дождались 
- 6, 
сама авторка. 
- Р , промовляє 
-- 1, благословивь 
Стор. 88. 
Ряд. 1: моя доню 
-- 7: ,коли пани пожалуютця", 
каже до нась, то... 
-- 8: роги виправляють 
-- 10: питаю вь Одарки 
-- 11: мині на серці важко 
-- 2 вн.: у блискучихь 
Стор. 89. 
Ряд. 2: гордовитий 
-- Т: Вони Й попростягали ру- 
ченята -- цілуйте! 
-- 9; посадили гаптовати 


--о б зн,: та ніжки 


- 4 ,  Оттаке лихо! 
-- 8 , тане моя Одарка 
Стор. 90. 


Ряд. 9: тихесенько 
-- 9 8п.: СЯЮТЬ 


Діждались 


схопила ії -- зразу було ще: на руки, але закреслила 


каже 
поблагословивь 


доню (ноя дод. К. в друк. тексті) 
коли пани поскаржятця, то... 


роги направляють 

питаю Одарки 

мині чого-сь на серці.. 
у бліскучихь 


гордоватий 

»Вони простягли рученята, а сами 
одвертаютця З (попр. рук. К). 

вразу було: почали вчить гапто- 
вати (попр. рукою автора). 

да ніжки 

се дод. К. в друков. тексті 

в оригіналі чомусь Одарка автор 
поправив на Одарко (2) 


тихенько 
ссяють 
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Друкований текст: 
Стор. 91. 
Ряд. 3: одчиніть 
-- 4: віконце... побачу 
--  Т: привести 
-- 11: перекрестила 
-- 11 вн.: тогді.. одвевти 


-- Б ,  одвідати 
-- З ,  Одчиненв 
Стор. 99. 

Ряд. 19: одь вікна 
-- 10 вн.: одвідала 
Стор. 93. 

Ряд. 6: пильпо-пильно 


-- 14; положила 

-- 19 вн.: тогді 

-- 8 , ой покинули ж» 
--гоТ з та любі! 

-- 8 її поховали 


Оригінал: 


відчиніть 

вікно... зобачу 

привезти 

перехрестила 

тоді.. завезти (попр. на одвевти 
рукою К.) 

навідати 

відчинено 


мене одт вікна 
навідала 


пильно (вразу було теж двічи 
пильно, але перше викреслено 
рукою автора) 

поклала (зразу було: положила) 

тоді 

ой покинули 

та любі! Мамо! 

ії Й поховали 


Дата в оригіналі: 15 Цвітню 1857 року. -- В оригіналі нема ров- 


ділів -- поробив їх Куліш. 


СОН 
(Народні оповідання, 1858, 97--110). 


В оригіналі на початку Куліш дописав замість ,ойо" 


Ой коли бь того Синь Божий намножив, 


Хто щириі любощи на, сей світь проложивь ! 
Щириї любощи -- серденьку одрада. 


Стор. 97. 
Ряд. 7 зи.: Хоть 
Стор. 98. 
Ряд. 1: трейтдго 
--о 3: Якь тамь 
--- Т: Ой татоньку 
-- 19 зн.: видумає що-небудь 
-- 11 , про вась 


-- 4 , образи киянські 

-- 2--1і зн.: вишиванихи; й па, 
рушникахь квітки, й кругомр 
квітки та зілля пахучі 


(в друкованому сього нема,, Пісня. 
Хоч 


третбго 

Якь то танр 

Ой таточку 

видума щось 

за вась (попр. олівцем рукою К. 
на про...) 

икони киянські 

вишиваними вв квіти й вселякииь 
вильлянь пахущивь Й квітками 
уквічани. Живемо собі та Й жи- 
вемо... 


Авторство Марка Вовчка 14Ї 


Друкований текст: 

Стор. 99. 

Ряд. 7: два місяці вповні 
Стор. 100. 

Ряд. 3: Дивимось 

-- Б: ставні, молодиї 

-- б: вражі бурлаки 

-- 9: така прудка 

-- 11 зи.: Ми вв-рбстичь 
-- 10 ,  якь хмара 


-- 6 , стоячи нерухомо; ару- 
ки простерь, щобь переймати; 
у зубахт люлька; 

-- 8 зн.: Та Й замовкь 


Стор. 101. 
Ряд. 1: очи якь у орляти 
-зо 4: ся6 

-- 6: літала, 


-- о 8: теперь 

--- 10: Йвана... Йвана 

-- 19: Тогді 

-- 13: сватівь до тебе слати 


-- 7 зн.: своею дорогою 


-- 6 ,  Ввь голові 


-бБ, 


Оригінал : 
у-повні 


Дивитись 

ставни та говкиї 

вражі сини 

така то прудка 

а дівчата вв розтичь 

якь чорная хмара (чорная 
викреслив олівцем Куліш) 

що якь ставр, то й стояв неру- 
хомо, ніби виточений зт каме- 
ню, та люльку пихкавр 

так було вразу і в оригіналі, але 
рукою Оп. М. поправлено на 
ЗМОВ 


очи ясні якь у орляти 

ссяв 

в ориг. було вразу литала, пі- 
знійше попр. Оп. М. на літала 

тепера (враву було: теперт) 

Йвана... Йвана 

Тоді 


.сватівь слати (до тебе додав К. 


в друков. тексті) 

дорогою (своєю додав К. в друк. 
тексті) 

в головці 


а серце такв и промовляв мині любиі чумакови речи -- се 


варіант Куліша (в друкованому тексті), бо замість того в ори- 
Тіналі стоїть: ,днаю добре, що чумакт говоривь мині любиї 
речи, а слово до словечка зложити не можу, тілько памятаю, 
що прощаючись поціловавь мене у самиі уста... 


Стор. 108. 
Ряд. 2: обступлять 
-- 8: о9бвіявь 

-- 9: правдоньку 
-- 10 зн.: Ну лишь 


-- 9 ,  Счеплятця 
-- 4 ,  присіпались 
-- 9 , Полюбила 
Стор. 103. 


Ряд. 1: ,Гакв и всть!є 
-- 1: високого 


-- 8: 0, та й хороший же вдав- 
ся! 


оступлять 
овіявтр 
правдочку 
А ну лишь 
Счеплютця 
присипали 
Покохала 


дге 

після сього слова в орд. стоїть ще: 
гудуть дівчата якь бджоли 

О, та й хороший же вінь уро- 
дився! 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т, ІХХХІУ, 10 
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Друкований текст: 
Стор. 103. 
Ряд. 3--4: болотиї уста! 
-- 19: Ми посідали 
-" 19 зн.: Я ажье крикнула: 0? 
-- 8 ,  дДостане 
- 3 , про твого батька 


-- 1, 8 Дуріть нам не гоже 
Стор. 104. 
Ряд. 1: куривв 


-- Я: хмурий 
--- 19: и висватають 


-- 18: А нуте 
-- 18 вн.: Спяла... сияла 
-- 19 , Св кимБ 


-- 7--6 8н.: якь се ти все те 
внаешть 2? 
Стор. 105. 

Ряд. 7: Снутно мині та сумно 
-- 9: її 

-- 11: чи то жарти 

-- 9 зи.: Померкуйно 

-- 6 ,  Колибь, Господи, ща- 
сна! 
Стор. 106. 

Ряд. 6: Охь мині лишечко! 


-- 8--9: слова видруковані курсивом 


-- 11: не топліть 


-- 19 зн.: Хиба ми 


-- 10 , Я радесенька 
-- 8 ,  Ппочастовавши 
-- 7, у»Адитинанаша?,каже 


-- 2 , кажуть мати 

-- 2--і зн.: якь уже провели 
Стор. 107. 

Ряд. 3: й веселійше трошки стало 
-- б ви.: що найкращий, виш- 
невий 


-- 4 вн.: Стариї жь 
Стор. 108. 

Ряд. 2: нічь мині 8 ним» 

-- 8: Оть тобі, доню, Й той 
місяць 

--о 7: Тогді 


Оригінал: 


Вь бго волотиі уста... 

Ми хутенько посідали 

»0?2 покрикнули дівчата 

дістане 

ва твого... (попр. на про олівцем, 
рукою Куліша) 

адурить нась не гоже 


палив (попр. на курив'ь олів- 
цем, рукою К.) 

а хмурий 

виставають 

А ну 

Сяла.. сяла... 

З» кім» 

Якь то ти все знаешр ? 


Сумно мині та смутно 
еі 

чи такь жарти 

так і в оригіналі 
Коли бь щасна! 


Охь мое лищечко! 

в оригіналі не підкреслені 

друкарська помилка; в ориг. як 
слід: не топіть 


.Хиба ж» ми 


Я раденька 
почастували 

в оригіналі каже нема 
кажуть нині мати 

якь вже проводили 


й веселіше трошки 

що найкращий вишиваний (на- 
буть недогляд Куліша, бо мова 
йде про рушники) 

Батько й мати 


в оригіналі 8 ним" нема 
Оть се, доню, твій місяць 


Тоді 
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Друкований текст: 
Стор. 108. 
Ряд. 9: про все роспитала 
-- 19 звн.: Якь би не своїми о» 
чима бачивь 
--о Т 8Н.: щебече 
1 , проводила бго 
Стор. 109. 
Ряд. 7: та за те ж» 
-- 9: а теперр 
-- 10; та ще 
-- 12: Господь до Себе - 
-- 10 ви.: випроводила! Та якь 
же змарніла 
-- 8 8и.: така ти стала! 


-о6,мо Такь 
-- Р , Я дождала 
Стор. 110. 


Ряд. 6: крильми... 


-- 6: співає 
-- 10; не вернетця 
-- 11: чоловікр 
--о 6 звн.: вернувся 
-- Б, Оть уже ми 
В оригіналі 6 дата: 
поробив їх Куліш. 


Оригінал : 


за все... 

Чкь би не на свої власні очи 
бачивь 

пощебече 

проводила я 6бго 


да за те ж 

а тепера 

да ще 

До себе 

проводила. "Та якь ти вмарніла 
(зраву було змарнела) 

яка ти стала! 

То таке... 

я діждала 


зразу було: крилами, потім по- 
правлено 

співа (вразу було спесва) 

не повернетця 

то чоловікр 

повернувся 

Оть вже якь ми 


18 Цвітню 1857 року. -- Розділів нема -- 


ПАНСЬНА ВОЛЯ. 
(Народні оповідання, 1858, 18--120). 


Стор. 113. 
Ряд. 8 зп.: вроблене все 


ГЛЯДЮЧчИ 

якь де попаде 
вітхне 

Ажь ось 


ьо ою 


З но м з 


«ть 


Стор. 114. 

Ряд. 1: первичку 

-- 2: уже 

-- 3: и крестить, и цілує, и ко- 
лище, и співає 


вроблено усе (попр. К. на все). 

Після сих слів в оригіналі було 
»Така вже хазявчка, з неї 

якь зоренька ясна І" але взакре- 
слено. 

глядячи 

»зде" дописав в ориг. Куліш 

вітхає 

Коли (попр. на Аж ось Куліш 
в оригіналі). 


первичечку 
вже (попр. К. на уже). 
й хрестить, Й... Й... Й... 
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Друкований текст: 


Стор. 114. 
Ряд. 19 вн.: сть хати 
-о 4, 


на пречудо 


-- 8 ,  Тимь времемь 
Стор. 115. 

Ряд. 3: одбудемь 

-- 4: пятниця й субота якісь 
толочні 


-- 10: по-панськи ! 
-- 12: колясу 
-- 13: стратитця 


-- 11 зн.: досягла 

-- 9 ,  Такь говорить 
-- 8 , Учити - 
-- 4, учено 

-- 3 , мабуть 

-- 2 , За стіну 

Стор. 116. 


Ряд. 1: про.. лихо 
-- б: та навіть й 35 МОЛОДИЦЬ 
-- 11: про... дитину 


-- 13: дитину 
-- 8 зн.: ще 
-- 5 ,  8Велівв.. однести 


-- 3 ,  однесу 
Стор. 117. 
Ряд. 2; кари здобути 


: ще 

: уже 

: Чи ви жь 

.: Прокинулось ивновь 


| | 

ра 

2 2-3 02 
об 

ра 


р- 


2 02 СС 


Радилась 

уже 

дать 

хоть 

васипцати почала 

и не здрігнулась 

. 118. 

: Цоложила 

: перекрестила, та Й нійшла 


о 
і 
з мо з о м з з 


| 
о 


: сварились 


Оригінал: 


зь хати (попр. К. на ст) 

ні вь року (К. попр. в ориї. на 
невробку, а в друк. тексті ще 
на пречудо) 

Тимь времвямь (попр. рукою К.) 


будень | 

а пфятнацю й суботу якісь толош- 
ні (попр. К. на пятниця Й су- 
бота) 

по панській 

калясу 

втратитця (попр. К. на стратитця) 

достягла 

Такь то говорить 

вчити (попр. К. на учити) 

вчено (попр. К. на учено) 

мабіть (попр. К. на мабуть) 

за стінку (к закреслив К.) 


ва... лихо 

та й навіть Й 8 молодиць 

ва... дитину (попр. К. на про) 

дитинку 

ще (попр. К. на ище) 

ввелавь (попу. К. на ввелівт) ...за- 
нести (попр. К. на однести) 

ванесу (попр. К. на однесу) 


кари достати (попр. К. на здо- 
бути) 

ще (попр. К. на ище) 

вже (попр. К. на уже) 

Чи ж ви (попр. К.на чи ви ж) 

прокинулося внову (попр. К. на 
прокинуло сь изнов') 

Радилася (попр. К. на радилась) 

вже (попр. К. на уже) 

дати (попр. К. на дать) 

хоч 

засинати почала 

46 дописав К. 


Поклала (попу. К. на положила) 

перехристила й пішла (та допи- 
сав К 

сварилися (попр. К. на сварились) 
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Друкований текст: 
Стор. 118. 
Ряд. 4: дождати 
--о 6: уже 
-- "7: Убігла вв хату 
-- 10 зн.: Й замерла. Старий 


пзновь 

- ТТ,  Щосе 

-- Б ,  Прикипівь на місті 
-- 8 , у неї 

Стор. 119. 


Ряд. 4: люде 

-- б: мовь и не чуе 

-- б: не одирвуть. 

-- З: уже 

-- 10: віллємь 

-- 13: до ії 

-- 11 вн.: перекрестилась 
-- 9 за тою - 

- 7 Боже мій милий! 
-- 4 иво три 

-- З вернувь здоровте 
Стор. 190. 

Ряд. 1: и збірає 

-- 4: чим мині донечку рято- 
вати! 

--О То 8н.: СЬ ТИХЬ 

- 6 , .70 й бачишь 

-- 5 , у намисті 

-- 4 , тілько якь крейда біла 


з з з цс 


Оригінал: 


дочекати (К. попр. на дождати) 
вже (попр. К.) 

Вбігла у хату (попр. К.) 
вамерла. Старий зновь (попр. К.) 


Що то (попр. на се К.) 

прикішоивь на місці (попр. К. па 
на місті). 

в ії 


люди 
якь Й не чуе 

не одірвуть 

вже (попу. К.) 
віллянь (попр. К.) 
до ві 
перехристилась 

за тію 

Боже же мій милий! 
изь три 

давь здоровля 


збира (попр. К.) 
чімь маю донечку свою рятовати 


зв тихь (попу. К.) 

то Й побачишть 

у намісті (попу. К.) 

тілько бліда, якв снігь біла 


В оригіналі дата: 8 Липця 1851 року. Розділи поробив Куліш -- 


в оригіпалі нема. 


вику Цц. 
(Народні оповідання, 1858, 125--140). 


Оповіданнє в оригіналі не мало заголовка. Куліш епочатку дав був 
ваголовок: ,Залицяннє панського до козака" (Роскавувавт дід), але потім 
закреслив се і надписав: ,Викупь". Низше -- замість таойо -- уривок 


в думи: 


»Ой визволи, Боже, нась всіхь, біднихь невбльниківь 
Сь тяжкої неволі! 


Народня думає. 


Оповіданнє в оригіналі почанаєть ся в 5-го рядка теперішнього 
друкованого тексту (,Сонечко вже низенько. Мій парубок..."). Перші 4 
рядки дописав власноручно Куліш, а саме: ,Роскажу важь про Якова, 
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якого-то вінь ємутку набравсь у Хмелинцяхь, залицяючись що Коха- 
нівни. Приходимо ми вв нимт, у неділю, під те село". Далі іде: ,Со- 
нечко вже низенько" і т. д. Власне, оповіданнє в оригіналі почипало ся 
не в сих слів, а було ще таке (перше) реченнє: ,У неділю добрались 
до Хмелинцівь", але Куліш Його викреслив. 


Друкований текст: 


Стор. 193. 
Ряд. 6: паробокь 


-- 8: примічаю 

-- 10: Вею дорогу бувть такий 
говіркий 

-- 11: бубонівр 

-- То ви.: и брови вдвинувь 


-- 6 ,  Повісивр 
-- Б до »Що св" 
-" 3 , ви видумали 
-- 1 , хлопче?" 
Стор. 194. 


Ряд. 1: та й зновь иде мовчки 


-- 8: гнавть, не вроку тобі 

-- 4: чого се почав 

-- Б: Туть 

--о бів бго 

-- 11: хати 

-- 19: висбка. Старий свотникь 
-- 13: якийсь 

-- 12 зн.: у вишневі садки. Лю- 
бо, Що й казати 


-- 11 вн.: люде 

-- 8 , та все нахали руками, 
наче горохь молотили 

--о 7 зн: якь би не вийшов 
сь хати чоловікр 


-- 7--6 зи.: то не розійшлись 
би й до світу 
-- ровн,: проскочить 


Оригінал: 


царубокь (попр. рукою Опанаса 
Марковича) 

прімічаю (попр. Оп. М.) 

в оригіналі нема ,бувь" 


бубонив (попр. Оп. М. » на 1) 

и чорни брови здвинувт 

повисивв (попр. Оп. М. г на 72) 

Що тее (як і в багатьох ипших 
місцях) 

видумали 

хлопче?" питаю 


вразу було: та Й знову мовчки 
шагав. Зразу Куліш поправив 
шагав на іде, а тоді так, як 
в друкованому М 

гнали, ні вв року вамь 

чого жь почали 

А туть 

вв нього 

хатки 

висока, мальована, старий сотникь 

якійсь 

вь вишневі садки. Якь глянути-- 
зеленів садокт, а завернешт зв 
улиці-- візьметця біла хатка и 
нове віконце, а вт віконці мо- 
лодая, веселая дівчина и смієт- 
ця и киває, якь було колись... 

люди 

та все руками якь горохь моло- 
тили 

в оригіналі ,Сь хати" нема. Зате 
після ,чЧоловікь" в оригіналі 
стоїть ,високий як дубь (Куліш 
се опустив в друков. тексті). 

хто бр их и до світу ровігнавтв! 


Шшиигно 
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Друкований текст: 


Стор. 124. 
Ряд. 4 ви.: хисткий пцаробокь 


--о 3 ,  ваговоривь 
Стор. 125. 

Ряд. 5: обпарено 

-- 8: БВінь за шапку 


-- 14: іхь 
-- 13 зни.: Закипівь же й я тогді 


-- 8 ,  Тогді 

-- Т ,  Потихь грошахь? Чи 
викуплять 

-- 5 ви.: такої жалібної? 


-- 4 , не викуплять ?... Ви- 
куписся 
--о 9 вн: їй 


- 1, о вее 
Стор. 126. 

Ряд. 1: щобь інь... гроши були 
не милі? 

-- 2: кажу, ,не траплялись 


-- 4: іхь 

-- Б: ,Даршо", кажу, , що ков- 
шемь міряв: вони, сії пани 

-- 7: Ішь до віку, до суду бу- 
де мало 

-- 8: до панії 

-- 10: Вінь уже кававт миві 
-- 11: не одданмр 

-- 19: А якь Кохань 


-- 8 ви.: Йдемо 
-- 7. , | Підійшли 
-- 6 ,  одсунувь 
-- 4, Брязнула 
-- 8 ,  защіпка, 
Стор. 127. 


Ряд. 1: Заквітчана, вь червоному 
намисті 

-- Ф: мене Й Якова 

-- Б: що се ви! 

-- 6: Яковь 

-- 8: шепче 

-- 9--10: Аж ось и старий Ко- 
хань виглянувь; а за нимь 
стоїть Коханиха 


Оригінал: 


цікавий парубок (попр, Оп. М. па 
паробокт) 
зговоривь 


обкотили (попр. К. в оригіналі) 

Винь (попр. Оп. М. на вінт) за 
шапку, да (К. закресл. да) 

ихь (попр. Оп. М. на іх) 

Зкицівь (зразу було: вкипевт) 
вже я тоді 

тоді 

по тах (зразу було як треба: тосхв) 
грошахь ? Чи відкуплять 2 

таку жалібну ? 

не відкуплять 2... відкуписься 


ій (попр. на ії) 
усе 


що имь (попр. на сив) ..гроши 
не милі? 

кажу, такі (вразу було: тако) не 
траплялись 

ихь (попр. на іхр) 

Да вони, ті пани г 


Ішь (вразу було: Йкт) все треба, 
все мало! 

до пані 

Вінь казавр вже мині 

не віддам» 

Якь Кохань 

идемо 

Підойшли 

відсунувт 

Брякнула 

так і в оригіналі зраву, а потім 
попр. на защенка 

Заквічана, у червонімь намисті 


мене и Якова 

що тсе ви! 

Якивь (попр. на Яков) 

щепоче 

Туть старий Кохань уваливт, ва 
нимь кланявтця Коханиха 
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Друкований текст: 
Стор. 127. 
Ряд. 10: Повдоровкались, приві- 
тались 
-- 19: Йди 
-- 13: ластівко 
-- 19 зн.: Увійшли й ми 


-- 11 , вечеряти 
-- 10 , та коло печи 
-- 9 , на одного 
--О Т ,  З5-МОЛОДУу 
-- 6 ,  Паробковавь 


-- 4 ,  Ппримічає 
Стор. 198. 
Ряд. 3: ще давніхь козаків» 


-- 4; а шапку не хотя знимеш 


-- б: бував 

-- "7: увришь 

-- 9: Оженивсь вінь из» Окса- 
ною 

-- 14 вн.: Посиділи... ище 


-- 11 ,  бму 
-- 10 ,  частовати 
-- Бо, нема далекої дороги 
-- 4 ,  Ппаробка 
- 2 , вв Киеві 
Стор. 129. " 
Ряд. 2: Налягавь яко мога 
-- 8: кипіло 


-- Б: положив».. передь очи 
-- 6: бамв уставь, поклонивсь 
-- 9: ПОкКЛлонивСь 

-- 14 знй.: перепілочка, 

-- 10 Одкуписся 


» 
-- 9 , не Одданмь 
-- 8 , СБ ТИМ»... В шене 
-- 7 , Чи таки жь мині 
--о б, зневажати 
- Б , переводить 
3, 


підпирає; випроставсь 
п очи світять 


Оригінал: 


Повдрастовались, привітались (зра- 

. зу було: прівитались 

Йди 

ластівка (потім цопр. на ластівко) 

Увійшли 70 ми 

вечерати 

вразу було: да коло печи 

на другого 

зразу було: ей Богу, зв пови- 
точку, але Куліш попу. в ориг- 
на: зр молоду 

парубковавь 

зразу було: прімічає 


се додав від себе і дописав своєю 
рукою Оп. Маркович 

а шапка сама зт голови звалитця, 
як не знимешь 

бува 

вадришь 

Оженився вінь зь Оксаною 


г 
7 


Посіділи.. йще (поправки поробив 
Оп. М. 

йому 

частувати 

нека злої (попр. К. на далекої) 
дороги 

парубка 

у Київі. Після слів ,на заробіт- 
кахь бувьЗ в оригіналі стоїть: 
знаймають тамь каміння возити 
то щоб 

Старався дуже 

кйпіло (цопр. Оп. М.) 

доклав»ь.. поперед очи 

а сам вставв, поклонився 

поклонився 

перечелочка 

Відкуписься 

не віддам» 

зв тимр.. у мене 

Чи жь таки мині (попр. К.) 

ганити 

переводити 

підпірав (вразу було підперає) и 
очи світять 
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Друкований текст: 
Стор. 199. 
Ряд. 9 звн.: дзвінить 
-- 2 , ажьепомолодшавт, наче 
Стор. 130. 
Ряд. 9: казати... хитаючи головою 


-- 3: паробокь 

-- 6: Чимь же вінь не козакь 
-- "7: люде.. чи вінь же не 
козакь 

-- 8: хоть 

-- 9: вакрилась 

-- 10; вишиванимь рукавцемт... 
сь хати 

-- 6 вн.: Беселійше,.. ще... 


-- ФО,  Приложити 

-- 3 ,  Вь садку 

-- 1 , вже їхь й не бачили 
Стор. 131. 

Ряд. 2: Одвівь.. у комору на 
добра-нічь 

-- 4; далі 


-- 5--6: Чи не пійти брь...? Мо- 
же, внадоблюсь для сторожи 
-- б: та й думаю 

-- 7: сіно пахуче 

-- 9: зновь 

-- 12 зи.: до 8го 

-- 11 ,  ОДЧИНИЛОСЬ 

-- 9--8 зи.: пійшли, якь прий- 
шли, Ні СР ЧИМБ 


-- Т зн,: Не журись... щоб бго 
-- 5 , Тілько... заривсь 
-- 4 ,  Якове, о Якове! 
-- 9 ,  Ттогді 
-- 1 , Старий 
Стор. 139. 
Ряд. 2: півверети 
-- 8:та Й 


-- 4: Йдемо собі... де ні візь- 
метця 

-- Т: Що се? 

-- 9: паробокь 

-- 10: тілько 

-- 19: в» Галі 

-- 19 ви.: дядьку... стрибнула 
-- 9 , ВВ Панський ДВІрЬ 


Оригінал: 


ДЗвиниИть 
одмолодівь -- ЯК 


казать.. та качає (попр. К. на: 
хитає) голівкою -- нема! 

парубокь | 

Чи вінь ище не козакь? 

люди... чи то не козакь 


хочБ 
вавісилась (попр. К.) 
вишиваномь,.. 85 хати... 


Веселіще -- ище 

прикласти 

у садку 

вже шхь (попр. Оп. М. на гхь) не 
бачили 

Завівт.. у комору: на добра- 
ніч» ! - 

а далі 

Чи не пійшовь бля то и Я за ним 


та думаю 

сіно пахуще 

знову 

до нього (попр. К.) 

відчинилось 

пішли (попр. на пейшли Оп. М.) 
якь прійшли (попр. Оп. М.) -- 
ні зв чім (попр. Оп. М.) 

9, 3! ..щобь то Його 

тільки... зарився 

Якове, а Якове! 

тоді 

а старий. 


півверстви (попр. Оп. М.) 
да Й 
Йдемь ми собі.. де не візьметця 


Що тсе? 

парубок» 

тільки 

у Галі 

дядечку... стребнула (попр. Оп. М.) 
у панський двірв 
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Друкований текст: 


Стор. 139. 
Ряд. 7 вн.: дивимось. Садь якь 
разь перед очима 
-- Б Зи.; ЖОВТИМ»... 
вані 
-- 3 ,  Ппорядошненько 
Стор. 133. 
Ряд. 2--3: дождались 
3: встала 
4: у очахь 
б: вавирнуть 
-- 7: й не розберешть 
8 
9 
11 


повисипу- 


: вибачайте 

: ВБ смітт 

: сяє 

-- 14 зн.: передь очимз, та Й 
круть за двери! 

-- 19 вн.: на дріжчахв 

-- 11 , у отласахь. Прийшла 
просто до зеркала 

-- 10 вн.: Двійчи, такь и взашу- 
міло 


-- 9 , Крісло 

- 8 ,  Тогді.. Чого вам» 
треба ? | 

-- 4 , Вона й стала тогді 


ніби пильнійш'ь 
-- 8 зн.: да й каже... усе 
-- 2 , що Вь того-то... па- 
робки одкуплялись 
Стор. 134. 
Ряд. 1: А вв якого жь се пана 
-- 9: Знов 
--о 3: в ЯКОГО 
-- б: здоровье--такі люде ба- 
гаті! | 
-- 7, 19 і 10 зн.: за скілько... 
-- 14: А сажь 
-- 19 вн.: Я бму... не мішайсь 


-- 10 , знов... одкупитись 
-- 9 , вашу милость 

-- 1 , ніби вона Й до ладу 
Стор. 135. 


Ряд. 1: Коли хочеш одкупитись 
-- 2: одкупляйся скорійше 
-- 9--3: бо послі Й за тисячу 
не одкуписся 


-- 4: сь печи 


Оригінал: 


дивимось -- садь якь разь передь 
очима 
жовтішь.. повисилувани 


порадошненько (попр. Оп. М.) 


діждали 

устала 

у очахь (попр. Оп, М, на очях'ь) 

зиркнути 

и не розберешь 

вбачайте 

У емітьтя 

ссяв 

поперед» очима (попр. Оп. М. очей) 
и шангь за двере (попр. Оп. М.) 

на дрожжяхь (попр. Оп. М.) 

у ватласахь, просто до дверкала 


двичи такть и зашуміло 


кресло (попр. Оп. М.) 
тоді... чого намь треба? 


Вона и стала тоді ніби пильніше 


да каже... все... 
що у того-то.. парубки відку- 
плялися... 


.-.Тее пана 

внову 

у якого 

здоровья, таки (допр. Оп. М. на: 
такі) люди богаті 

за скільки 

Сам» 

Я йому... не мишайсь! 

знову... відкупитись 

даром» вашу милость 

ніби то вона и доладу 


Якь хочеш» відкупитись 

відкупляйся скоріше 

бо після и за тисячу не відцку- 
писься 

в печи 
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Друкований Текст: 
Стор. 135. 
Ряд. 19: поїду вв город сбгодні 


-- То вн.: товчетця.. по пеклу 


-- 7--б 8н.: папірчикь пвза зер- 
кала витягне, то одмикає 

-- Бо 8н.: и дві дівчинки 

-- р--ф зи.: якь тиї жеребятка, 
що жахаютця 


-- до вн.: вь панському... та, вбі- 
рались 
Стор. 136. 

Ряд. 9: двору 

-- З: вовочка ...вь високу 

-- о Б: нічого 

-- Т: такь куди ні Глянь 

-- 8: якь той шакь червоний 


-- 10: то Й чоловіка 

-- 11; найбільше 

-- 19: ваїхала 

-- 13: Покої високі й хороші, 
тілько 

-- 11 зн.: підождати 


-- 9 , штани сині, широкі 
-- 7 ,  ИЗнітивсь 

-- 6 , наче й... здорові 
-- Б ,  зназані 


-- 4 ,  бго... вь нась 
Стор. 137. 

Ряд. 1: які уси, яка одежа на тобі 
-- 1: генераль 

-- 9: голівку схитнула 

-- З: В Вічи 

-- 4: ИЗЬ ТИМЬ 

-- Ф: бахарбвичень. Вшішовь 
вівь одь неї 

-- 6: Йдіть 

-- 7; Ми й пішли 


--О Т 8и.: А те, що 
-- 6 , писати 
-- Бо, що скаже 
-- 8 ,  нвічого 
-- 2 ,  Однесу 


Оригінал: 


поиду у П. сьогодня. До ЛП. 
К. дописав ,отербургь", але за». 
креслив і замість того городе 

товчетця по покояхь ..Ппо пеклі 


папирчикь вв за дзеркала витя- 
гав, то відникає 

Й дві дівчини 

вразу було: якь зв переляку, а 
пізнійше: якь жеребрятка, коли 
жахаютця 

у панському... та зберались (попр. 
Оп. М.) 


двора (попр. Оп. М.) 

пововочку (попр. 0. М.)...у високу 

ничого (попр. 0. М.) 

та куди не глянь 

в оригіналі ,макь" нема,-- певно, 
через помилку 

п чоловіка, 

найбільш (попр. 0. М.) 

зайхала (попр. 0. М.) 7 

Покой високи и хороша (попр 
О. М.) 

ватріматись (попр. К.) 

штанці сині, широки 

се слово додав в друк. тексті К 

наче и... здорови (попр. 0. М. па 
здоровії) 

смавани (0. М. попр. на змазапи) 

його... у нась 


се додав К. в друков. тексті 

генораль 

голивку зхитнула, 

В ВИЧі 

85 тин 

Захаревічень. Війшовь вінь одг 
ней 

идіжь 

Ми и пишли 

Да то, що 

писать 

якь скаже 

начого 

віднесу 
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Друкований текст: 
Стор. 138. 
Ряд. 3: можна Й грішни 
-- 6: Се вже я бму 
-- "7: да що 
-- 9: а спасенному рай! 
-- 12: конець стола... у бго 
-7 13: дирки 
-- 11 3н.: нічого 
-- 9 ,  нугирю! 
-- 8 ,  налаявши нась; а вь 
- 6, Такь се ..що Й ми 
--о 5 ПОХОдиМь 
Стор. 189. 
І: знов 
3: усе 
--о б: говорять 
8: оголіти 
: тілько нась и ждали 
-- Т ,  Повебму селу пійшла 
чутка, що вв нась 
--о 1 8н.: розуннійша, 
Стор. 140. 
Ряд, 1: у вічи 
--о Б: хлопчикь 
-- б: дяковати 


Оригінал : 


можна й грішьми 

(Се вже я йому) 

ва що (Перед за що не (.), а (,) 

а бішеному вт поле! 

коло стола ..у нього (попр. К.) 

дірки 

ничого 

нугирь! 

валаявши нась, якь бачите, а у 
нього (попр. К.: у 8го) 

Такь тев ..що И МИ 

походимо 


знову 

все 

говорють 

оголити 

тільки нась ждали 

По всьому селі пішла чутка, що 
у нась 

розунніша 


Вр Вічи 
хлопчікь 
дяковать 


Дати в оритіналі нена, тільки з приписки під дальшим оповіданнєм 
(,9най Ляше 1) довідуєно ся, що се правдива історія. -- Розділи по- 
робив, як і в инших оповіданнях, Куліш. 


СВЕНРУХА. 
(Народні оповідання, 1858, 143-150). 


Стор. 148. 
Ряд. 2: вдова 
-- 8: Я ще 
-- 4Ї од покійцої 
-- Б: субіде 
-- 10: вбито 
Стор. 144. 
Ряд. 1: туть и вродилась 
-- б: ви шукайте 


-- 8: и сь того часу 
-- 19 зн.: одцурайсь її 


удова 
Я іще 
од покійной (попр. Оп. М.) 
сусіди 
забито 


туть якь вродилась 

вишукайте (Так і треба, -- 
в друков. тексті помилка) 

и відь-тоді 

відцурайся ії 
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Друкований текст: 


Стор. 144. 


Ряд. 10 зн.: 


Сто 


а 09 СЛ С» о 


р. 


Ряд. 6: 


-- 9; 
гій 
-- 10: 


-- 19; 


-- 13: 
11 зн.: Увийшла 


лют 


9 
6 
2 


робити 

з В її 

» ВВ КОЖНОМУ 
» | ВОЛИ ..ИШЛО 

» | ВВ ВОЛОТОМУу 
з Ба ней 

145. 
веселійше... а туди--далі 


У одній молоді, а вв дру- 


а що ваши Дітки? 
одкаже при 
наче не чув 


го Що се 


» | перлове зерно 
» | ще в'ь сповитОчку вь 


глибокій 


Стор 
Ряд. 


-- 19 вн.: 


- Підожди, 
б ви.: 


-8, 
Стор. 147. 
Ряд. 


сумно 
-- 9 зн.: 


7 
сталось ? 
9 вн.: 


юю 


1: 


с о со» 


11 


9: 


146. 
у іхь 


: св першої 

: вв рукахь 

: ПОЛИНЯЛИ 

: ТИ ВОЛИ 

9--10: (що од мого батька) 


дочко 
».  ОДЬ нене одцурався. 
підожди ! 

одгукувтця 

матері 


заплакана 


3: Не кидай 
б: вибірався 
8: цілісенький.. Смутно, 


8 
6 


1 


р. 


Ряд. 1: 
3: 


4. 


їх 
7 | ПІЙШЛИ 
хитаетця.. що се ій 


питають мати 
» | В НОЧІ 

148. 

вв нашій 

вона сь комори 
здалось 


Оритінал: 


робить 
вь ій (попр. Оп. М.) 
и у кожному 


овола (попр. Оп. М.) ..йшло 
у волотому 


ка, 1Ї 


веселише ...а далі (зверху дописав 
туди Оп. М.) 
у водній молоді, вв другій 


а що дітки? 

откаже 

начебь то не чув 

увійшла 

Що тсв 

перлове намисто 

ще вв сповіточку (попр. Оп. М.) 
У глибокій 


у нхь (попр. Оп. М.) 

вь першої 

у рукахв 

поліняли (попр. Оп. М.) 

ті воли 

що од мого батька 

дочка 

відь мене відпурався. ЦПіжди, пі- 
жди! 

відгукуетця 

мамі 


ваплаканая 

Не лишай 

вибирався 

цілісенькій (попр. на: цілісінький 
Оп. М.) ..Сунно, сумпо 

ихь (попр. Оп. М.) 

лішли 

шатавтця.. що то їй сталося? 


питають моя мати 
у ночі 


у нашій 
вона черевь вікно 
здалося 


154 


Василь Доманицький 


Друкований текст: 


Стор. 148. 
Ряд. 10: нездужаю 


11: надь-вечір»ь... доведе 


11 зн.: Надр-вечірь 
10 ційшла 


7, 
-- 8 , до того місця 
- о То,  Щозадиво! Колихжь 
-- 5 , Хороша Й свіжа 
-- 1 ,  Колосеб... похилилось 
Стор. 149. 


1: вінь не далечко й бувь 
9: до неї 

4: та черкт... ніхто 

5: коло неї 

Т: старої 

8: панімашту (!) 

10: сціпила 

11: судрлось 

13: про сина 

11 зн.: а туть іхь и несуть 


9 , Якь обохь? 
4 , сиві коси тріпаютця 
3 , вв крові 


-- 9--1 зн.: Господь їй ровунь 
одібравь 
Стор. 150. 


Ряд. 


-- 11: піджидав свекрухи, та й 


9: пійшов' до дому... оставсь 
3: у зенлю 

4: Да вже 

5: якь бузина 

б: Молодих»... оддалікь 


7: ніхто 
8: вийде 
9: молода 


10: біді руки 


докоряв 
-- 19; стара Орлихо 


Дати в оригіналі нема, Розділи поробив Куліш. 


Оритінал: 


не здужаю 
надь вечорр... заведе (попр. Оп. 
М 


Надь вечорь 

пішла 

до того міста (попр. Оп, М.) 
Що тев ва диво! Коли 
хороша а свіжа 

колосья... ПОХИЛИЛИСЬ 


вінь и недалечко бувь 
до яви (попр. Оп. М.) 


ста й черкнувт... нихто 


коло еї 

старо (попр. Оп. М.) 

маму 

счепила 

судилося 

ва сина 

а туть ихь (попр. Оп. М.) пе- 
суть 

Якь обохь? Одну ії, Ганну?! 

сиви коси трипаютця 

у крові 


- Госпідь ій ровужь відібрав». 


цішовь до дому..зостався 

вь землю 

Вже 

якь бузина городня ь 

Молодихь (попр. Ол. М. па моло- 

діхь) ..0тдалікь 

нихто 

вийде 

зразу було ,нолодая" (попр. Оп. 
.) 


біли руки 
піджидає свекрухі та прикавув : 


стара Орлиха! 
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ЗНАЙ, ЛЯНШІК! 
(Народні оповідання, 1858, 153--159). 


Заголовок, як і до всіх инших оповідань, дав Куліш. Зразу було: 
»днай, Ляше!« (Росказувала баба), але потім сей додаток викреслено. 


Замість тлоїїо приписав Куліш: 


2 
. 154. 
: ОДР 
:ВЬ поле 
: а про те 
: жінку! Хоть вони 
в 


Друкований текст: 


. 108. 

: зможе 

:аь роду-віку 
: люде... пічне 
: копитань 
зн.: ПиИтТавсь 


о ЩО се 
зо | ПОБачив' 
,» | вража відьна 


люде 


н.: безть бго 
7 | Неначе 

» | ТОГДІ 

» | ВБ Садку 


. 155. 

: оддай 

: таки Й пійшли 
: однесли 

: по тих часахь 
: в ГОродь 

: чотирі 

зн.: Узявь 


усе 

оте 

панію 

що се 

Стара ввийде 
пійшла, 


з з с з з 


» 
. 156. 
: ставна 
: ласкава 


привітна, ввічлива 


Мамо, закрий мині очи, щобь мині на того 


Ляха не дивитись! 
Старосвітська гуторка. 


Оритінал: 


може 

изь роду віку 

люди... почне 

капитанть 

питався 

що тев 

побачити 

враву було: вража баба (попр. 
сам автор). 

люди 


оть 
у поле 

а про то 

жинку! Хоча вони 
безь нього (попу. К.) 
ниначе 

тоді 

у садку 


віддай 

таки и пішли 
занесли (попр. К.) 
по тіхь часахь 
у городь 
чотире 

Взявь 

все 

тов 

дані 

що тсе 

Стара вийде 
пішла, 


статна, 
ласкавая 
привітлива, чепурка 
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Друкований текст: 
Стор. 156. 
Ряд. 6: у хаті 
-- 7: люде 
-- 8: паробокь, Тиміш» 


-- 10: Де буде одно 
-- 13 зн.: осени 


-- 12 , барвінку 

-- 11 ,  наготовили. Й такі 
веселі 

-- 10 , щасливі! ...неначе 


саль помолодшавшть 
-- То ви.: Оть же не думали 
-- 3 , о узяати 
-- 1 , неначе 
Стор. 157. 
Ряд. 2: кричять 
-- 4: Одбити 
-- б: паробківь 
-- 10: увявся 
-- 11: заговорюе... ухопила 
-- 9 зн.: Паробки 
-- 8 ,  Девеніло... вь вікнах 
В покій 
-- Б о8н.: тогді 


-- 3 ,  ЯКЬ МОЛОКО 

-- 2 ,  якь убігли 

-- 1 ,о устав»... благий 
Стор. 158. 


Ряд. 6: у голові 
--  Т: нолодиї 
-- 8: шійшли ...регіть 


-- 9: одь себе 

-- 11: одвели 

-- 9 ви.: бивсь... да за ворота 
-- 8 ,  вще 

-- 7 ,  сторбжу 

-- 6 ,  Якв довпався же 

-2 5 ,  прислугу 

-- 4 ,  9бирвавь 

-- 3 ,  гиллі 

-- 2 ,  Грукав 


Ряд. 1: Отець Андрій  вийшовр 
до Єбго. Він»...З 

-- 7--89: Чи ВЬ вась же... ма- 
тері 

-- 9; схаменітця! ..Жтакт ви 


Оритінал : 


в5 хаті 

люди 

царубокь "Тимошь (вразу, було: 
Тікош»ь) 

Де одно в 

осені 

барвинку (попр. Оп. М.) 

наготовали. Й таки весели 


щасливи, ..неначе самь одколо- 
дівшь (попр. К.). 

Якь не думали 

Взяти 

ниначе 


кричать (попр. Оп. М.) 
отбити 

парубківь 

ввявся 

ваговоряв... вхопила 
Парубки 

дзвенило.. у вікнахр.. у покій 
тоді 

якь молока (попр. Оп, М.) 
якь вбігли 

став»... благій 


вь голові 
молоді 

пішли ...реготь 
відь себе 
завели 

бився... але за ворота, 
ще 

сторожівь 

Якь дознався 
всіхь людей 
обірвавт 
гильлі 

грюкає 


Якь отець Апдрій вийшовтр до 
нього (попр. К.), він..." 

Чи же у вась... мами (обидві по- 
правки К.) 

Схаменітесь (попр. Оп. М.) ..ви 
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Друкований текст: 


Стор. 159. 
Ряд. 10: тогді 
-- 11: люде 
-- 19: Не обіжайте.. Я сбго 


--о Б овн.: Йдіть собі зь Бо- 
гом! 

-- 4 ,  Панокь наш» верть 
ва двери, якь обпарений 

-- 9--1 зи.: Оттакь то й вий- 
шло: Знай, Ляшеі! як роска- 
зують старі люде 


Оритінал: 


тоді 

люди 

не обижайте (попр. Оп. М.) ..Я 
тсього 

Идіть! 


Панокь шмигь за двері, якь очу- 
мівь по улиці йде 

се дописав в оригіналі Куліш. 
Далі ще є в оригіналі таке 
(Куліш не взяв до друку): 


»Оксана любенько живе зь чоловікомь. Поставили вони собі нову 


хату, а вв хаті якь у віночку. Й садокь в вишневий, и городь, и поле. 
Добре живуть. Саюмь Богь звівь таку пару: обов хороши, якь повная 
рожа, молоденьки. Й стара зь ними. Свою хату продала, зр ними живе". 


Внизу приписано рукою автора: ,Оба раскава (, Викуп" та ,днай 
Ляше"?. В. Д.)-- истиннкя происшествія. Посл'єбднев случилось недалеко 
оть Звенигородкиє, 


Розділи, як і скрізь в инших оповіданнях, поробив Куліш. 


МАКСИМ ГРІМАЧ. 
(Народні оповідання, 1858, 163--178). 


В оригіналі зверху червоним олівцем дописано рукою Куліша 
з справить". Справді, поправок Кулішевих в оритіналі сливе що нема-- 
більш, знати, поправки пороблено в коректі. 
Друкований текст: Оригінал : 
Стор. 163. 
Ряд. 3: Польща 
-- 4: обладовала 
-- Б: обгобочибю... хоть... не 


Полща 
обладувала 
сбгобочною... хочь.. не гурть 


густо 
--  Т: руччійші руччіші 
-го 8: всяке усяке 


-- 9: парчі-сутовлоті царчі-сутовлоти 


-- 10: дорогиї дорогі 

-- 11: противь проти 

-- 4 зн.: вь атласахь у ватласахь 

-- 2 ,  ЛЮДе люди 

-- 1 , о оступлять обступлять (закреслив б К) 
Стор. 164. 


Оть, каже хто 


Ряд. 1: ,Оть58, каже було хто 
вь пана убрався 


-- 2: у пана вбрався 
Записки Наук. Ток. ім. ПІевченка, т. ІХХХІУ. 11 
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Друкований текст: 
Стор. 164. 
Ряд. 3: вбрався. Вбірайтесь 
-- 4: люде 
-- б: та хороше 
-- 19: вихорь начальний 


-- 11 вн.: які нагайки 


-- Б ,  ВЬ ДВОрі 
-- 3 , ТО Й пливуть 
Стор. 165. 


Ряд. 3: вь камяній 
: ніхто про те 
: ВІрНИХБ 
: Найчастійше | 
: уродливий паробокь | - 
-- 9: Гордовата 
-- 10: богаті люде 
-- 11: не шійду 
-- 11 зн.: перші люде 


| 
со сл 


-- 10 ,  молодиї й хороші 
-- Бо,  дсиловати, та Й 
-- фо,  ХОТЬ 
-- 3 , не оддань 
-- 2 , В мене 
Стор. 166. 
Ряд. 3: дочко 
-- : Кланявсь 
-- 5: сань собі пань? 
-- 6: Тогді 
-- 9; примітивь 
-- 11 і 7 зи.: тогді 
-- 8 зн.: да Й поклонюсь 
-- Т о Дівчино 
-- 5 , Не плаває, літав 
-- 2 , вь дорогу 
1 , на здобутокь 


Стор. 167. 
Ряд. 6: не наймитомь, вільним 
-- 8: вв-осени 
- 12: ваверуха 
-- 10 зн.: пройшла, 
-- 9 , и плескав 
-- 2 , й сивий, и билий, й... 
-- 1 ,о роскинувсь по землі 
синій ряєсть 
Стор. 168. 
Ряд. 1: роврослась велена рута 
-7о 4: посипле 


Оригінал: 


убрався. Вбирайтесь 

люди 

да хороше 

вихорь нагальний (К. помилив 
ся) 

яки то нагайки 

у дворі 

и пливуть 


у кажряній 

нихто за (попр. К. на про) те 
вірніхт 

найчастіше 
вродливий парубокв 
гордовита, 

багати люди 

не піду 

перши люди 

молодії и хороши 
силувати, та и 
хоч5 

не віддань 

У мене 


дочка (попу. К.) 
кланявся 
вільний ? 

Тоді 
запримітивт 
тоді 

да ПОКЛОнЮСь 
дівчина 

Не плавав -- літав 
у дорогу 

на здобувокь 


не наймитомь -- вільнимь 
вь осені (цопр. Оп. М.) 
завируха 

прошла 

й плескав 

Й... Й... Й... 

и расть синій и зеленая рута 


и зеленая рута 
сипне 
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Друкований текст: 
Стор. 168. 

Ряд. 5: в темну воду 
--о б: ДИВИТЦЯ ВОНА 
-- 19: Й замигтіло 
-- 11 вн.: Оть уже 


- 9,» Св хати 
-- Р , дать ввістку 
Стор. 169. 


Ряд. 1: йдуть 

-- Ті: сь корвня 

-- 81 якь шаблею 
(помилка. В. Д.) 

-- 11: луснуть 

-- 12: Й ніякої 

-- 11 зн.: наши... филі 


,.видикає 


-- 8 , уже... жонихь 
--О То,  дождали 

-- 6 , се... противь 
-- 4Ф , о СБ тобою 

-- 3 , руку 

--о З бму 


9 
Стор. 170. 
Ряд. 2: вь світлицю 
3: випроводивь 
4: та вінок ..сь 
б: пцеревивав 
9: коло неі 
0: Підніми ...головку 
-- 9 зи.: уже... умовлявь 
6 
5 
4 
2 
1 


ра 


Пійшовь ...покликавь 
до сестриці 
у великой 
Прибігла 
» уже й 
Стор. 171. 
Ряд. 7: бго 
-- 19--13: кінець стола 
-- 13: руками 
-- 13 вн.: наливала Й розмовля- 
ла ..ні заходивь 


з з з з 


-- 19 ви.: про себе 

-- 11 ,  поділовала 
-- 10 ,  Катре 

-- ТО,  обняла и 
--о 3, ВИСОКИ 

-- 2 ,  Дрібнесенько 


Оритінал: 


у текную воду 
ДИВИТЦяЯ 

и замихтіло 
Оть вже 

з хати 

дати звістку 


идуть 
зв кореня 
якь гострою шаблею... викидав 


луснули 

ИЙ ні якої 

наші... хвиля (Оп. М. попр. па: 
хвилі) 

вже... женихь 

діждали 

а се ..проти 

з тобою 

ручку (попр. Оп. М.) 

ім 


у світлицю 

випровадивь 

да вінок ..35 

перевівав (попр. Оп. М.) 
коло ві 

Підними ...голівку 

вже... ВМОВЛЯВ'Б 

Пішовь та вакликавт (попр. К.) 
сестріці (попр. Оп. М.) 
у великій 

Прібігла 

вже и 


его 

вв конці стола 

ручками 

и рушникь й холодну водицю по- 
давала Й розмовляла... не (попр, 
Оп. М.) заходивь 

за себе 

попілувала 

Катря 

обійняла й 

високі 

дрибнесенько 
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Ряд. 
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Друкований текст: 
179. 


1. Пройшла, 


3: 
4: 
6: 
-- 10: 
-- 11: 
-- 19; 
-- 11 ви.: 


5 
1 


Стор. 


Ряд. 


о 


4. 
3 


Дата під оповіданнєм: 


Куліш. 


Заголовок в оригіналі (рукою Куліша): 


и наложила 
головку 
дуплинастого 
Уже 

ато 

из 


«Голівку 


хибку 

». розхрістаний 
». Одцурався 

178. 

: вдобичи. Посивівь 


: дождати 
: хороші 

: люде 

: до церкви 
8. зн.: усю .. 


.вдовжь 
» | ТОГДІ 


є 


Оригінал: 


Прийшла 

и наклала (попр. К.) 

головку (К. попр. на: головку) 
дуплинатого ...головку 

вже 

а то 

85 

хібку 

розхристаний (попр. К.) 
Відцурався 


здобичу.. Та посививь (попр. К.) 
діждати 

хороши 

люди 

до церкві 

всю... у довжь 

тоді 

та 


16 цвітню 1857 року. -- Ровділи поробив 


ДАНИЛО ГУРЧ. 
(Народні оповідання, 1858, 177--189). 


»Ковацька кровь". Оче- 


видно, вже в коректі вмінено на , Данило Гурчь". 


Стор. 


Ряд. 


о1111Н1111| 


ще, 
| різ 
и 


уч 


оо сл ко ан со сараю юю 


Друкований текст: 


177. 
: Глибове 


: облягли 

: після ,пила пахуча" 
: вітерець 

: веленихь 

зн.: повстають 


7 | Давіницею 
» | ЦвИНТарь 
, У тій хаті 


. 178. 
: Йде 
: и не ДИВИТцяЯ 
: очіпокь 
: всякого 
: хоть... 


«утратитця 


Оритінал : 


Глибово (попу. К.) 

облегли  , 5 

в оригіналі є ще слово ,ташаб 
вітрикь (попр. К.) 

зеленіхь 

повставають (попу. К.) 
давоницею 

цвінтарь (попр. К.) 

вь тій хаті 


Йде 

Й не ПОДИВИТЦЯ 
очипокь 
усакого 


хочь (попр. К.) ..втратитця 


Авторство Марка Вовчка 161 


Друкований текст: 
Стор. 178. 
Ряд. 9: ще до того Й 
-- 11: скрині ..спорожніли 
-- 12: зовяла 
-- 10 вн.: Вродилась... дитипо 
- 8, Усе 
-- 6 ,  Долонечки 
-- 2 , о ХОТЬ 
- 1, у неї 
Стор. 179. 
Ряд. 1: якь маківочка 
--о бі сь КИМ 
-- 11: люде 
-- 19: де па весіллі, або вь 
танку до купи 


-- 19 вн.: як» повні Квіти 


-- 13 , Оть коли бь Господь 
-- 10 , Ото жь пославь Ми- 
хайло сватівь 
-- 9 зн.: та міркують 
- 8 , зжьк туть 
Стор. 180. 
Ряд. 9: Поки жь вінь 


2: 

4: Гурчь ...сь 
-- Б: хутірв ..Й поле 

Т: у инше убіратись 

8: що наїздили до бго де- 
що куповати, то Й кажуть 


-- 12 вп.: на них 
-- 11 , геть вь мого двора 
-- 10 , втекли одь бго 


Оригінал: 


ще й до того (попр. К.) 
скріні ...сцорожняли (попр. К.) 
віввяла 

Вродилася... дитина 

Все (попр. К.) 

долоночки (попу. К.) 

хочь 

вв еі (попр. К.) 


якь та маківочка 

вв тимь (попр. К.) 

Люди 

де підь вербою до купи (попр. 
К.). По сьому ще було, але К. 
викреслив: ,та любенько собі 
розмовляють". 

якь квіти повні (попр. К.) 

Оть Господь (доп. коли б» К. 
в оригіналі) 

(Ото ж'ь доп. К. в ориг.) ..Ми- 
хайло сватів» (К. поп.на свати) 

та миркують (попр. К.) 

а туть 


А туть поки вінь (попр. К.) 

Гурча ..вь (попр. К.) 

хуторь.. й поля 

вв инше вбіратись 

що тамь паїздиля до його (це- 
що дод. К.) купляти, (попр. К.) 
то що, и кажуть (попр. К.) 

се дописав в ориг. Куліш 

мого доп. в ориг. Куліш 

відь него втікли (К. попр. на: 
одь бго втікли) 


Далі є ще 1"), рядки, які мабуть складачі в друкарні прогавили, 


бо вони виправлені Кулішем до друку: 


» Вже (попр. К. на уже) й пере- 


прошали (попр. К. на: перепрошували) бго, -- ні, не пустивь відтоді 
(попр. К. на уже) ніколи у свою браму хр (іхь К. вакреслив). 


-- 9 вн.: Такий бувь 
-- 6-5 зп.: брови такь и го- 
ворять 


-- Бови.: вори 
-"» 4 , Да разомь 


Такий то (закр. К.) бувь 

брови як чорни прявки між со- 
бою ввілися (К. попр, на зво- 
лися, а Тоді закреслив усе ре- 
ченнє і надписав се6, що вараз 
в тексті). 

ворі 

да доп. в ориї. К, 
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Друкований текст: 

Ряд. 2 ви.: Вішь оставсь пз»- 
малку 
- 1, 
войні 

Стор. 181. 

Ряд. 1: люде 

-- 9: злюбилась нев 

-- "7: у Польщу. Приїжджає до 
господи 

-- 7; та Й питав 

-- 8: чому мене 

-- 10: чимь би 

-- 11 зн.: одповістила.. злюби- 
лась 


вмерла... вбито на 


-- 9 ,  прозби, ні грозби 
-- 8 ,  приїхавх 

--- Бо,  похчавь 

-- 4 В 


Стор. 182. 
Ряд. 3-4: А далі 
-- 7: Впав».. та й поленувь 


-- 8: Місяцівь 
-- 10: вечора ..вь дворі 


Оригінал: 
Вінь зостався зт-малку (попр. К.) 


умерла... забито у войні (попр. К.) 


Люди 

злюбилася зь 

у Полщу. Прійжжав Данило до 
господи 

та й пита (попр. К.) 

чому вона мене 

чімь би 

оповістила.. злюбилася (попр. К.) 


прозбі, грозьбг 
прійхавь 

помчявь (попр. К.) 
у (попр. К.) 


се дописав К. в оригіналі 

Упав»... та пустився якь стрілка 
вь сагайдаку (попр. К.) 

місяці 

вечера (попу. К.) ...у дворі | ./ 


-- 11: після ,коня привягує" в оригіналі стоїть: ,ГТакь вона Й кипу- 
лась до бго, обнімае, плачучи: 

-- 19: після ,квіте мій" в оригіналі: ,Фгадавь мене старую (попр. К. 
стару) -- прінхавь (попр. К. па приїхав), 


-- 19: Де жь се ти Й досі 

-- 13: про сестру 

- 11 зн.: Увела... злякалась 
Данилечку... страшний 
Утомивсь 

усе 

в'ь- двові 

про сестру 

» | Зітхнувши 

. 183. 
: теперенька ...хоть 
: одцуравсь 

: про 

: сть хати 

зн.: Ти її бачивь? 


з 


з з ицм з 


о1Т1:ТР11 
"КЗ 
З нар оо сло 


| 
р-ь 
н- «ДО» 0 ее 


- 9 , Сети 
-- 7-- 6 зн,: тобі гріхь 
-- б зн.: Годі, каже, бабусю 


Та де се ти досі 

за (попр. К. на про) сестру 
Ввела.. злякалася (нопр. К.) 
Данилцю... блідий 

Втомився (попр. К.) 

все (попр. К.) 

у двові (попр, К.) 

за (попр. К. на про) сестру 
вітхаючи (попр. Оп. М.) 


тепереньки ..хочк 

відцурався 

ва (попр. К.) 

вь хати (попр. К.) 

ії доп. К. в ориг. Далі ще сто- 
яло: , Що ти подіявь 24 але К. 
закреслив 

Се доп. К. в ораиї. 

гріхь тобі буде (попр, К.) 

Годі попр, К. в ориг. 
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Після останнього рядка: ,Сшитай чорного ворона, що бго кості 
ровношув? Куліш викреслив (виправивши попереду) цілу сторінку тексту. 
Ось що саме: 

»Обохь! Боже милостивий! Помилуй нась! Данило, сину мій, що 
ти поробивь (попр. К. на вчинив'ь). Чому ти ії до дому не прівізь? 
десь у тебе камьяне серце!є 

-- Не охотіла до дому! 

»Може боялася (попр. К. на боялась), бідачка! Чому (К. доп. 
ти) не вблагавь? Хиба вь тебе для неї ласкавого слова не найшлося 
(попр. К.: найшлось)? 

-- Просивь, стара, усякимь словомь просив», -- не хотіла! 

Плаче, плаче стара, а вінь каже: ,Не плачте, стара моя нене! 
Нехай лучче наша Катря буде вв сирій землі лежати, ніжь ізь Ляхомь 
роскошовати та чесний свій рідь козацький ганити. Іду ровпитуюсь (К. 
попр. роспитуюсь) за (попр.: про) нихь, напавв ча слідь. Чи нема у 
(попр. К.: в»ь) вашому селі Ляха такого ? он, кажуть, у нашому нена, а не- 
далечко, коло корчми степової, живе якійсь Лякь Й дівчина при ему. 
Кажуть, купивь собі десь. Таке то я чувь (попр. почув'ь), стара. 
Впавь до іх'ь у хату. Сидить Катря, а хтось, якь гадюка, у комору 
шурхнувь. 

зЗдрастуй, сестрице, кажу, чому не вітдешь ? 

»Здоровь, брате !З одмовляєв Й ніби спохійна, Тілько поблідла й го- 
лось змінився. 

Я заразь до комори, вона не пускає. , Перше мене убьешт |З каже. 
Я благавь Її, стара; нікого ще вв роду не благавь такь, --- не послу- 
халза. Тоді... А вінь, лядська душа, сидить в» (попр. К. у) коморі, зарився 
то вь сподниці (попр. К. спідниці), то вв кожуха. Чуєе усе, й не вийшов! 
Катрю поховавь я й душу ії поминають, а Ляха у стену кинувь й ді- 
ждався (попр. дожидавсь), поки чорний крукь бну на персти (попр. на: 
персті) наступивв.. Оттакий бувь Данило Гурчь" (се реченнє дописав 
вже Куліш і потім викреслпв). Се ще наши батьки роскавовали за щиру 
правду, а стара пі вв світочку було не скаже нічого, та ще й розгні- 
ваєтця, Яякь хто питає: що тее (попр. се) вашмь верветця? Лучче діло 
робіть, якь (попр. К. ніж'ь) таке вигадувати". "Та заразь и до дому 
пійде, Й сумна Й смутна така, що й подивитись жалко". 


Друкований текст: Оритінал : 
Стор. 184. 
Ряд. 2: Оттакий то женихь бувь Такий то жонихь посватавь (попу. 
Данило Гурчь, що посватавь в ориї. К.) 
-- 7: за Гурчень.. вмерти ва Гурчомь.. умерти (попр. К.) 
-- 8: 84 НИМБ за інь 
-- 10: випроводили випровадили 
-- 12 зн.: здороввфемь здоровлєть 
-- 11--10 вн.: хороша якь рожа пригожа, якь би рожа 
-- 6 зи.: насуплені сдвинуті (попр. К.) 
-- Бо,  Полюбивь щиро мо- вв карихь очахь такь і сіяють 
лоду жінку любощі (попр. К.) 
-- 4 зн.: 85 гаю вь темного гаю (попр. К.) 
-- 2 , рука трехтить труситця (попр. К.) 
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Друкований текст: 
Стор. 185. 
Ряд. 1: Супити зновь 
-7 бБ:то було 
-- б--б: пошуткув 
-- 8: що-небудь 
-- 9: підперши 
-- 19: вь гості 
-- 13: не бачилась 
-- 11 в8н.: білий-білий 


-- 9 , усміхнувся 

- Ф ,о СБ Хати 

-- 1 ,  вернулись... вернувся 
Стор. 186. 


Ряд. 9: одь кого 

-- 8: любилась о 
-- 6; й ступня сь хати 

-- 19; провожав 

-- 13: жахнувсь 

-- 10 зи.: Упавь ...помчавсь 
-- 8 , Наталя сама 

-- 7 ,  ВЬ гай ..вь самому 
-- 40, джерготять.. шурха- 
ють ящурки вь траві 

-- 1 зн.: високо береза 
Стор. 187. 

Ряд. 4: випосятця 

: прямесенькі 

: ЯГІДЬ 

: А всякого 

: дапороть 


| 
с оо-е-сь ся 


-- 10: повилась.. червоної 

-- 11: у очахь мігтить 

-- 19: сипле... проміннємь у 
-- 12 вн.: ОЙ світе мій ясний, 
світе мій прекрасний 

-- 11 зп.: прошовила піснею, 

о зйКИЙ мій талань нещасний 

-- 9 зи.: білу 

-- 7 ,  сцомянувся ЇЙ ..ЯКИЙ 
- Бо,  Шийду я хоть 

-- 4 ,  вернетця 

-- 3 , Хоть 
Стор. 188. 

Ряд. 9: Схонилась.. вечоріло 

-- 6: филею 

-- 10; Уже 


: дуплинастого пенька 


Оригінал: 


сдвигати (попр. К.) 


то була » 
пожартув » 
щось » 
Підхопивши , 
у гості з 
не бачила 


блідий- блідий 

всміхнувся  , 

вв хати 

повернулись.. повернувся (попу. 
К.) 


відь кого (попу. К.) 


любилася 5 

й кроку зь хати , 

проважав 

жахнувся » 

Впав»ь » | ««ПОМЧаВСЯ 

сама Наталя  , 

у гаї г о-«У самому 

черготять.. шурхав гадюка (попу. 
К. 

висока береза 7 

виносютця 

прямесеньки 

ягиДь (попр. К.) 

А усякого 5 


й папороть 

дублинатого пня  (попр. К.) 
повилася.. червоной  , 

у вочахь михтить я 
енув прошеннямь в»  , 
Світе мій прекрасний , 


промовила, тілько доля моя не- 
щасная (попр. К.) 

білую » 

спомянувся (доп. ій К.) ...якій 

Піду я хочь (попр. К.) 

повернетця » 

хочь » 


Схопилася ..вечеріло (попр. К.) 
хвилею 
Вже (попр. К.) 
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Друкований текст: Орагінал: 
Стор. 188. 
Ряд. 11: кинулась... вь воду кинулася ...у воду (попр. К.) 
-- 19 зи.: Шримчавсь Принчався » 
-- 9 , не дожене ..Уже не нагонить.. Бже 5 
-- 8 , Червона хустка " ота червоная хустка  , 
-- То, Поля ,по воді було ще слово ,їеть" (викреслив ЇХ.) 
-- Б ,  замахнувся вамахнувь (попр. К.) 
-- 4 ,  биву хвилю Дніпрову спвую хвилю Дпіпрову.-- По сьому 


було ще: ,та щось тихенько ва- 
стогнала?, але К. викреслив 


- 32, уже вже (попр. К.) 
-- 1, ве-ранці у ранці 
Стор. 189. 
Ряд. 2: ухопивь міцною рукою вхопивь моцною рукою (попр. КЕ.) 
-- 3: такь рука й зввелась на 
віки такь наче й прикіпивь » 
-- 4: горду душу хіть (попр. К.) 
-- Бі:зь роду, тілько себе за- зь роду (К. попр.: пз» роду), та 
напастивь передь Богомь такь вже бму повелося (попу. К.) 


Дата в оригіналі: 92 липця 1857 року. Розділи поробив Куліш, 


ЧАРИ. 
(Хата, 1860, 21--371). 


В оригіналі ваголовка нема. Попереду тексту Куліш додав з на- 
родньої пісні: 
» Прибудь, прибудь, мій миленький, 
Ой я тобі рада буду: 
Я жь безь тебе усю ніченьку 
Якь сива голубка гуду". Пісня. 


(В »Хатіє сього нема). 


Перших шість рядків дописав сам Куліш: ,дДавия то давниша, 
а наче вчора діялось. Молоді літа -- сказано: що за колоду чуєшь або 
бачишь, до конця воно тобі привиджуєтця. Стара бабуся було росказує 
намь, дівчаткамь, прядучи вовну, а ши, звісно, паче тобі душею всяке 
слово вбачаємо, якт-то колись було на світі, якоі дива творилися ко- 
лись то". 


Стор. 27. 
Ряд. 7: жив» собі ЖИВь КОЛИСЬ 
-- 7--8: (роекавує було бабуся) в оригіпалі пеха 
--, 9: вирісь козакь вв 6го хо- вирієв хороший 
рошай 
-- 10: Що до коня, що до зброї, в оригіналі нема 


що До звичаївь, МОВЛЯВЬ, ЛИ- 
царських! 
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Друкований текст: 
Стор. 97. | 
Ряд. 11: Атб жь і дома щира 
була вт 6го душа 
-- 19: Батька 
-- 19--13: поважавь-- сказати 
-- 15: поввавь 
Стор. 98. 
Ряд. 3: мені 


: й Ось довелось 

на статості літяхь 

куди ні гляну 

скаже було Тишішь 
проведу Пи 
: разом и тторе приймали 

: все вв купі 

зн.: мало жь то було 
ступила за ворбта 


Ра 
02 Мч нь СХ бос оО0гСсоСс 


з 


и вродятця 

ні на кого 

Вь неї на думці 

бго виглядав рано й 


з З з З 


вечір» 
-- 1 , й на світі хороше 
Стор. 29. 

Ряд. 1-4: Стара бабуся було рос- 
казуе нам про тихь людей, 
мовт вони вт нбі передт очима, 
а сама каже було, що чинилося 
те у давню давнину. Ото жв и 
гуторить, прядучи вовну: 

-- б: у світі не буває 
-- б: вечірь 

-- 9: про все їй байдуже 
-- 9: прийшла 

-- 11: займатись 

-- 13: перняла 

-- 10 зн.: сповістити 

-- 9 у парі 

Не бути: 

чия . 
па нві, Химо 
до неі 

0. 

: женихаесся 

-- 2: несподіване 

: не все гаравдь 


7) 
2 
- 4, 
7 
3 


Оритінал: 


Що то за щира душа 


Якь батька 

поважав 

ваволавь (викрес. й попр. К.) 

мині (так само й далі кілька ра- 
зів) 

а ось довелось 

помилка, зам. на старости літяхь 

куди не гляну 

в ориг. нема 

ваведу (попр. К.) 

равомь Й горя приймали 

все у купі 

мало було 

ступила крокь зв свові хати 
(попр. К.) 

якь вродятця 

на жадного 

Вь ві на душці 

бго виглядає-дожидає рано й вечорь 


й в світі хороше 


в рукописи сього уступу нема 


вь світі не бува 
вечорь 

за все ій байдуже 
пришла, 

займатця 

помилка, зам. переняла 
оновістити 

в парі (і далі кілька разів) 
Не бути? 

чія 

на ії, Химо 

до ві 


женихаєсься 
несподіванне 
не гараздь все 
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Друкований текст: 
Стор. 30. 
Ряд. 7: дождала 
-- 7: віщувати 
-- 9: каяннє, та вороття не буде 


Оригінал: 


діждала 
віщовати (так і скрізь) 
каяння, та пе буде вороття 


-- 11: покинувь! покинув» 7? 

-- 16: пескомь піском» 

-- 11 зн.: стрибнула стрібнулха 

-- 8 , зоря вора 

- » | Й поклавьк Та й поклав» 
Стор. 31. 

Ряд. 5: и мене й мене 

-- 13; вь освіті У світі 

-- 11 зн.: Йде Тиміш» иде Тимошь 
-- 7 , сь тобою вь тобою 

-- 6 , дівчино дівчина, 

-- 4 ,  питаюсь питаюся 

-- 8 ,  виерти умерти 

-- 9--1 вн.: Вь-останпє Вь останне 
Стор. 39. 

Ряд. 1: Другого дня Вь ранці 

-- 1: 85 матери у матері 

-- 9; пійду я я пійду 

-- 8: такий недалечко такь, якь на дець ходи 
-- Б: до царини за село 


Далі в рукопису йде ось-який уступ; його пема у ,Хаті": 


обіймав. 


» Прийшла до тітки надь вечорь. Стара ій рада, частуе, розпитуе 


-- Чого се такь зістарілась, небого? Невдужала, чи що? 


-- Нездужала, тітко! 


-- Що тев за лихо тобі молоденькій? О1се! Нехай Господь поми- 


луве й Мати божа! 


-- Який то бірь недалеко вас, тітко, такий темний-темиий ? 
-- Хиба жь не знавшть, Чи забула який? Нехай Мати Божа й 
святи янголі не доводять тебе забрести коли вь пущу? 


-- Чому, Тіточко? 


-- А тому що таке тамь побачишь, що й до віку не забудеш, 
коли ще вийдеш'ь звідтіль жива. Що береза, то й русалочка качаєтця, 
та якь почнуть всі разомь вигукувати--такий то гомінь та реготь, що й 
волость зівряне. Й відьми що найстарші тамечки сходятця. 

-- Аже той бірт близенько відсі, чи то такь здавтця? 

-- Но дуже й далеко: якь би вийти зв села у до світа, то 0 пів- 


дня и тамь будешт. 


На другий день прощавтця Хиша зт тіткою, дякув за ласку. 

-- Не иди сегодня, вмовляє стара, співнисся, моя дитино. Мабіть 
и нездужавшть, зблідла на видочку. 

-- Ні, тітко-серце, я дойду! 

-- Ну, хай тебе пречиста Мати допровадить! 
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Друкований текст: Оригінал: 
Стор. 39. 
Ряд. 15: звернувши сь полудня в оригіналі нема 
--о 15: каміннє каміння (як і скрізь) 
-- 4 8в.: густий -- не про- густий и не проглянешь 
глянеш у 
-- 9 , небо палаючи почи- заходить, тілько ще кравчокь чер- 
нав червоніти вонів 
Стор. 88. 
Ряд. 5: після слів ,коли дивитцяЄ? опущено: ,поміжь деревомь наче 


срібні ниточки попереплутувані, вона ближче ступа, досяга іх», 
ажь у неї на руці заблищало, тоді вже догадалась, що то ма- 
біть місяць світить; трохи ій духь одвело, иде далі, вийшла на 
лощинку, ажк туть місяць війшовь якь-разь надь нею м сві- 
тоюь світить; дивиться коло себе 


-о 4: превисоченні превисоченнці 

-- Б: стара, старенезпа, аж ії страшна-страшна, а стара така, 
міхь покривь ажь мохтв ії покрив» (попу. не- 

доладу К, міх) 

-- 6: и вь очах» вь очахь 

-- 7: люба дівчино дівчино 

-- 9: бабусю в ориї. нема 

-- 13: пірце якесь наговорене корінець наговорений 

-- 15 зн.: кровь закапала кровь й закапала 

-- 14 , сь пучки сь тоненької пучечки 

- 14 , вк кровь пірце корінця 

-- 19 ,  шісля слів: ,своїмь ворогамь" опущено : ,мені вже чась, оть- 


отв півні заспівають. О, чуєшь 28 Тай вгинула зв очей. Темнота 
обняла дівчину; зайшов місяць, згасли зірки, та їй вже не 
страшно: пде собі тихо усюди. 


-- 10--11 зи.: Виходить Хима, виходить зь бору, вже сонце ви- 
зв бору, а сонце вже сідає. сочецько підбилось, треба по- 
Чув вона вв собі нелюдську спішати 
силу 
-- 10 зн.: ластівкою ластовочкою 
-- 9,  Пполінула... До села поленула до свого села... 
-- 8 , ластівка в ориї, нема 
-- 7 ,  Шіщь вікномь по-підь вікнами 
-- 6 , рожа, хорбша рожа хороша 
Стор. 34. 
Ряд. 1: саме вобравсь у нві се в бі 
-- 2: одсунула кватирку повідчиняла вікла 
-- 4--б: середь хати гнадь іми 
з || рече каже 
» | ТИ МОЛОДа молода 
-- 6: віку-вічибго віку 
-- 8: Цроказала вона сі слова Якь вона проказала сі слова 
чарівничі 


-- 11; повела передь передь повела 
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Друкований текст: Оригінал: 


Стор. 84. 
Ряд. 15 зн.: після слів ,передь повела" опущепо : , Увійшла Хика у свою 
хату, мати ажь влякала ся. Доню моя! чого се такь пізно? 
А що тітка, якь ії тамь Господь милуе? 
-- Усе гаравдь, неню! 
-- Та чого се ти така похмура? 
-- Нездужаю, мамо! 
-- Яке тобі лихо, дочко? 
-- Не клопочітьця, неню, завтра устану вдорова. 





-- 11 зи.: вь воротяхь на воротяхт 

-- 92 , віку віка 
Стор. 35. 

Рад. 6: Та се мені Та се мій 

-- 11: Якь почала - Та якь почала, якь почала 
-- 7 вн.: не спускає не випускав 

-- 7. ,  усб понурий и нела- все понурий, все смутний 
скавий 


-- 3 , після слів ,личко почервонів" опущено: ,на весні запеду- 
жала стара. Якь вже не пильновала ії невістка, ні, пришовь 
чась до Господа переставитись. Тяжко-тяжко Тимошу бев ста- 
рої неньки самому зь молодою жинкою. Нене, пене моя старая! 
Коли бь же я сев знав, з роду бь не женився, все бь лучче 
було мині самому! 


я 


Стор. 36. 

Ряд. 11: шкода и говорити шкода говорити 
--о Рови.: ринули ревнули 
--  ф ,о Слізми слезина, 

-7о 1 , о крильми крилами 
Стор. 37. 

Ряд. 3: після слів ,вь землю", опущено: ажьх загуло 
-- б: на дівичке- вечір на дівичр-вечері 
-- 7: хорбша молода Й хороша 
-- 8: після слів ,Якь квітка? опущено: "Тоді вінь догадавсь тай ру- 

ками сплеснувь! 

А жінка ажь вветця зь жалю: на мене Й окомть не ски- 
нешь, Тихоше! Я пропадаю, а тобі й байдуже! Змилуйся, 
глянь на мене, простягни руку! 

-- 9губила ти мене й мою милу, пропадай сама! Яке життя, 
така й смерть! 

-- Ой жалю мій! покрикпула та такь п прикіпіла до землі. 
Обкопали її кругомь та такь и вв яму впустили п кілокь оси- 
ковий у головахь убили. 

-- 10 ви.; коло церкви коло церкві 

-- Т ,  що-весни | що весні 

-- 7. , й щебечуть й щебечуть 

--о 6 , на Дівйчь-ввчорі на дівоче-вечірь 
- 6 , вв не у нві 


іто 


Стор. 37. 


Василь Доманицький 


Друковавий текст: 


Ряд. 4 зн.: пб світу 


«---є-- 


Стор. 59. 


4 
3 


3 
2 


» 
» 


ззіла 
Хата розвалилась 


бурвяномь 
мбхомь 


Оритінал: 


на світі 

ссушила 

померь бідолаха, а хата розвали- 
лась 

бурьяномь 

ухами 


Рукопис датований : 23 цвітлю 1857 года. 


ТРИ ДОЛІ. 
(Основа 1861 р., ки. І). 


Ряд. 5: Хвилиночка вільна 


5: до Марусі побігла 


9: тихо її очі засяли 
10: і каже мені 


11: я не думала 


13 114: дивлячись пПоглядомь 
своїмь добримь а смілимь 


-- 16: вінь же 
-- 16: не залицявсь ніколи 
-- 18 зн.: а мати жь 


стане 


10 


буде 
9 


9 


6 


у) 


29 


що жь?.. важко мені 
за не любого ЙТИ 


що мати ВМОВЛЯТИ 


на яке добро вповаєшь 


ні на що не вповатиму 


рукою Оп. Марковича дописано 
було привернулався (у чер- 
новвку), але поправки не взято 

рук. Оп. М. попр, побігла Ма- 
руся (але теж поправки не 
принято) 

тихі ії очі засяли 

і одкаже (рукою Оп. М. є ввято 
в скобки, а одкаже попр. на: 
одказала) 

так і в оригйналі (рукою Оп. М. 
попр. на: я не знала) 

в ориг. дивлячись благо а 
сміло (благо Оп. М. попр. 
на світло) 

а вінь же 

ніколи не залицявся 

а мати 

буде тоді мені важко 


так і в ориг. (Оп. М. попу. від- 
даватись) 

як мати стане вговоряти (попр. 
Оп. М. буде вмовляти та 
наполігати) 

вразу було: якого добра спо- 
діватинешся, але сама ав- 
торка попр.: на яке добро 
вповаєшь (Оп. М. попр. я- 
кого добра?) 

в ориг, після сього ще: я кохаю 
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Друкований текст: 
Стор. 59. 
Ряд. 4 зн.: та вінь не знає і пе 
дбав, що ти його кохаєш» 


-- 3 , нехай! аби я "його 


кохала 

-- 2--1 зн.: лихо тобі й зр ТИМ 
коханнямь буде та горе, а ра- 
дощівь я не сподіваюсь 


Стор. 60. 

Ряд. і: горе був 

-- 2; кажу ій 

-- 3: бувай здорова 

-- 4: провела мене трохи 

-- 4--5: й пішла до господи 
тиха та ясна 

-- 8: коли вже на правду йде 
-- 19: а що? пита Катря, вт 


мене веміхаючись 


-- 19--13: чи ж» я не вгадала? 


-- 14: твоя правда 


-- 16--17: гірко даревпе коха- 
ти, промовила Катря 


Оритінал: 


та вінь й не знає и не дбає, що ти 
кохаєш (попр. Оп. М.та йому 
байдуже.. це дбає, чи ти 
живешть на світі чи ні) 

а я кохаю Його 


лихо (попр. Оп. М. морока) тобі 
ів тим коханнямь буде та 
горе (попр. Оп. М. або лихо 
велике)-- втіхи не сподіваю- 
ся (попр. Оп. М. не споді- 
ваюсвся одрадисти і трохи 
для тебе, сестрице) 


горе буде мені 

кажу (попр. Оп. М, а мепі 
чудно кажу) 

так і в ориг. (Оп. М. додав: до- 
відуйся до мене) 

так і в ориг. (Оп. М. додав по- 
підь ділуваннянме) 

пішла тиха та ясна до хати (попр. 
Оп. М. пішла помалу до ха- 
ти, сама як»ь світло по- 
ночі) 

так і в ораг. (попр. Оп. М.: коли 
вже ва правду годиться, 
то) 

а що? спитала Катря вт мене п 
усміхається зимно (попу. Оп. М. 
веміхнувшися ні гадки) 

так і в ориг. (попр. Оп. М.: чи жь 
не моя правда? не вгада- 
ла я?) 

так і в орит. (Оп. М. попр.: пра- 
вда на Лишенько) 

гірко даревне дожидати, а ще 
гірше не кохати Й не дожидати, 
(сії два рядки додав в ориг. Оп. 
М., а М. Ол. пристала на них). 


, це ав Фоно 


МівсеПалтпеа.. 


Українські питання-відповіди. 


Про вивченє старих текстів українських памяток ,вопро- 
соотвфтовь", апокрифічно-катехитичного, чи жартливого змісту 
можна сказати, що воно тільки що почалось. Др. Ї. Франко 
в 4-ім т. ,ЛПам. укр.-р. мови і літер." видав кілька катехизмів 
на апокрифічні теми, але лишив на боці збірнички таких пи- 
тань, котрі мали на меті не впливати на реліййний наєтрій 
читачів, але були лише призначені на те, щоб забавлати ста- 
ринних прихильників літератури. 


Кілька таких питань подаємо низше з збірника Нар. Дому 
Кт. 102, ії 4, писаного полууставним письмом і вкорописю 
в початку (1420--1430 рр.) ХУПІ столітя. Питаня й відпо- 
віди В сім збірнику не уложені в рукописї разом в якійсь пля- 
ново обробленій цілости; вони розкидані по ріжних картках, 
ріжниви руками поч. ХУПШ в. Цитуючи заховуємо правопись 
мануєекрипту. , 
я. 177. вопрос: Чого Бог'ь не мадалт и не ЕвДеЕт 9? 

бОекть: Боги не ллаль врата, не мал Гр'ЕХ8, не маль жень: 

Й не БЗДЕ МАЕ. 


л. 177 об. Бопрось: Которб8ю р'ЖКкчи прогокорйль Ядам'ь прежде 
єГ'да кодаде Бог єм8 дбше. 
(єкт: Єгда Фжикн Бога Ядама, фін' же рече Ялаїл8м, то 
єсть алана8а, увалю та Геди. 
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л. 179. Бопрость. Что єстт єдного йскаше, 4 три фкр'Ктоша. 
бОєкть. Єдного Коста С: ш8кано, а трьі знайдено. 
Бопрось: Котрий стій ГЯЗси паск. 
бдвтик: Трифонь стюй, Церковк стаю празнбєть фекрба- 
риш дна 2. 

Нопрось. Что То єсть же нагій нагого приюдблк, 

(вк. Нагій віль їОднк Врестителк, Гдві крестйль. Хоста 
й в той чась приюділ єго шатою крешеним. 

Бопрось. Шо то єсть же правєднюій грішного просить 
спасенИ є 

бе Кт". Праведньй вмл Микоднась, проснлть гр'Кшного Пй- 
дата М спасенйє наше То єсть Що тТ'Кло Христово. 


л. 201 об. Бопрост. ЙЙного воз найчистшну"». 
бОвкть. Пат знауоднит: 4 вода при крецієнїн, Б вода 
сцїєнтдм, ї вода слезй з ЮЧіЙ за грЖун тек8чне, Х вода дк- 
тей мальуь слєзмі гдкі родичи нугь клраюх, є вода котораіа 
МАКІН'Ь ЖжеЕНеТЕ, 


л. 353 об. Бопрост: бОк5д8 возатса пшенйца на земалй. 
бєкть: возат" ЙХнуана тк во рай, покерже на землі. 
Бопрось: Како зачнется г'н'ь на зем. 

(Укїть Йруабгах ЙАнуанлк вожеке гнь 0 зКнйц Гос- 
поднйу", йз'несє на землю: 

Попрось: Я кто єсть д'Клавкмій Крот'к на распатиє. 
б)ккть: Йлмна сл8 Ялакт. 

Бопро?: Кто єст" прободиккій ребра Ісбсовкі на крот'К копне". 


2 і, г - 
(Фей: Їма бмм8 Догинт. В. Перетц. 


, 
. 4 
,/ 
Га 


Галицькі священики в Холищині. 


В 1860-тих роках минулого віка повіяло з Бідня морозним 
холодом на австрийську Русь. Сей холод діймаво відчули про- 
відники галицьких Русинів і почали по свому розуміню йому 
противділати. Та зробили велику похибку, не кликали руську 
інтеліївнцію обернути ся до народних має і працювати щиро 
для них, щоби виробити з них охочих і завзятих борців за 
свою власну ліпшу долю в своїй близшій країні, а почали без 
перестанку на всякі лади товкти в голову людям, що в невід- 
раднім положеню Русинів може прийти поміч лиш з півночи 
від спорідненого, а можного брата Словянина. Їх неоправдані 
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кличі найшли відгомін в богатьох серцях української інтеліївнції 
в Галичині і викликали бажанє побачити сю щасливу країну 
з близька, та в ній побувати. Тодіж росийський уряд задумав 
перевести холмських Українців на православну віру, щоби їх 
тим чином вирвати 8 під впливу польської державної ідеї, 
а приєднати для росийських політичних інтересів. До переве- 
деня сього діла треба було помічників. Місцеві уніятські сьвя- 
щеники занадто вже зжили ся з досьочасними практиками дер- 
ковними, то і не могли і не Хотіли бути податними знарядами 
в руках уряду, а на ревнителів православя з півночи не х0- 
тіли здати ся, бо ті видали ся непридатними до сього діла. 
Ще перед тим пробували деякі Москалі в Галичині, от як 
Кельсіввь і до всього уважно придивляли ся. Русини жаловали 
ся перед ними на гніт від аветрийського ураду, польської 
шляхти, достойників латинської церкви, а гості з півночи жа- 
ліли над ними і треба догадувати ся, що оповідали про пПо- 
хвальну упорядкованість євоєї держави. По тім епільнім, а по- 
верховнім пізнаню обернув ся росийський уряд до Галичини 
глядати поміж руським духовенством охочих людий помогти 
йому переводити його дДалекосяглі наміри. Поляки піднесли 
великий крик обуреня, на що і друга "сторона не позабула на 
се відповісти, а одна і друга покривала євої заходи дбайливі- 
стю про прадідну віру, та се була лиш покришка, бо і Моска- 
лям і Полякам хотіло ся конечно удержати холимську Рубсь 
в обсягу своїх політичних впливів. На зазив урядових росий- 
ських сфер поспішили при кінци 60-их і в першій половині 70-их 
років минулого віка руські духовники з Галичини в Холм на- 
вертати тамошних уніятів на православє. Ся масова еміграція 
духовенства ще не оброблена у нас, не прояснена докладно 
і треба буде ще богато потрудити ся коло збираня матеріялів 
задля виясненя сеї появи. Бажаючи подати до сього предмету 
деякі причинки, поміщую низше 4 листи о. Симеона Сальвиць- 
кого і його родини до о. Антона Назаревича, колишнього па- 
роха в Мшанци (ї 1888 р.). 0. Сальвицький оженив бя 1849 
р. в Мшанци з п. Катериною Мінчакевичівною, донькою 0. Ан- 
дрія Мінчакевича, бувшого пароха в Мшанци, тоді вже небі- 
щика (г 1849 р.). Звінчав їх о. Назаревич. По висьвяченю ді- 
став о. Симеон бсамостійне сотрудництво в Головецку горішнім 
(в устах народа Бабина) в сусідстві Мшанця і пробув там до 
осени 1874 р. або до перших місяців 1875 р. Тепер там 
є виказаних в парохіяльнім шематизмі 71/ вірних, перед 30 
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літами було їх певно значно менше. Сьому сотрудництву при- 
знано було 210 злр. річної коніруй, з чого потручували місце- 
вий дохід, як в парохіяльного поля, дерева на паливо і датків 
парохіян, а решту 96 злр. доплачували з реліїїйного фонду. 
0. Симеон прожив на Бабині 25 літ і не міг дістати яку па- 
рохію, якось не щастило йому і у панів патронів і в конси- 
стори. Тимчасом приходили на сьвіт діти, росли, а з ними 
і потреби, ба дальше треба було діти (а було їх 6), слати до 
школи, а ту нема звідки, хоч сідай, та плач! Та о. Сальвиць- 
кий не заложив рук, не плакав, а радив собі, як міг. Було єв 
з початком шкільного року 1812/3, я був тоді в Ш їїм. класі 
в Дрогобичи і мешкав при сліпій улици коло бориславської до- 
роги у бідного чоловіка, що робив через день у жида гречані 
крупи, а рано носив жидам воду. Вийшов я на улицю і бачу, 
гейби се вчера було, заїхала перед дім одного міщанина бод- 
наря навантажена всяким добром фіра, а на ній сидів о. Саль- 
вицький, та його 3 сини і донька. Платити грішми за харчо- 
ванє 4 дітий не було з чого, за те на фірі була бульба, крупи, 
хлїб. За станцію при якійсь родині платили тоді від 80 кр. 
до 2 злр. місячно, за сю послідну ціну можна було мати ви- 
гідну, як тоді повідали, панську станцію. За сю плату іаздиня 
ходила коло студентів, прятала і варила їсти. Харчі були 
значно дешевші, як тепер, прим. за фунт мяса платило ся 8 кр. 
О. Сальвицький мабуть не платив міщанинови за одну комнату 
для своїх дітий більше, ак 4 злр. місячно. Харчі довозив по- 
найбільше з Дому, а як ще лишив їм трохи гроший, мали за що 
купити мяса, нафти, та ще деякі дрібниці. Хоч було тісно, 
а таки якось давали собі ради, були веселі, учили ся і пере- 
ходили з кляси до кляси. В 1914 р. здав найстарший син 
Павло матуру, а молодший Евген ходив до УЇ кляси їїмн. Того 
року мешкав Павло з братом Атаназом у міщанина Малика, 
Евівн мав лєкцію на жупі у одного підурядника, а Клінця хо- 
дила до школи в Перемишли. В осени того року, або з почат- 
ком 1875 перейшов о. Сальвицький в Холищину, куди його, 
як сам пише в письмі, випхала жінка против його волі. Через 
щось записав себе в пашлорті учителем, хоча вихід з Аветрії 
був правно дозволений без всякої перепони, а в Росиї прий- 
мали радо таких виходців. Б Холмі дали йому до вибору три 
парохії і він на пораду якогось о. ДАіталя взяв село Лосинець 
під Томашевом недалеко аветрийської границі коло галицького 
місточка Нароля. Лосинець св вже не Бабина з Вицьовом в Га- 
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личині, не яких 600 душ вірних, а 2200, З церкви і 13 ма- 
лих сіл. Тамошні духовні не долюблювали Галичан, бо вони 
забирали їм з перед носа ліпші місця і сю неприхильність по- 
казали і о. Симеонови, бо його суперник наробив йому богато 
неприємностий, а одначе оба бували пізнійше у себе про люд- 
ське око, або, як пише в своїм письмі: раг роійідце, Його ма- 
терияльне положенє стало значно ліпшим, а як 1875 р. ударив 
грім, спалив стайні і шопу, 20 возів сіна і убив коня в ціні 
Т5 зпр. св. Синод дав йому 100 рублів підмоги. За троє дітий 
в школах платив 700 рублів, а в Галичині не знаю, чи назби- 
рав всього доходу 500 злр. на рік. Та всеж не почував він 
себе цілком щасливим і вдоволеним, до чого найбільше причи- 
няла ся туга за своїми родинними сторонани. Мабуть і вся ро- 
дина не почувала ся цілком вдоволеною новим житлом, що 
видно також з їх листів, а молодший син Евген в своїм письмі 
не дуже прихильно висказав ся про свого батька, зробивши 
йому заміт, що не уміє належно всповняти свої обовязки і по- 
радковати такою парохією. При збільшених доходах зросли та- 
кож і видатки на діти, на що видавав о. Сальвицький далеко 
більше, як св робив в Галичині. 

Перший написав лист до о. Назаревича Павло Сальвиць- 
кий, тоді вихованець холисько-варшавського духовного семинаря 
в Холмі з 28/17 13177, в якім доносить, що його батько поси- 
лає свому другови в дарунку фунт чаю і просить написати ли- 
ста. В два роки пізнійше написав о. Сальвицький письмо До 0. 
Назаревича, яке подаю тут в цілости: 


Свло Лосинець 18. Юля 1879 г. 
Всечестнвйшій Отець Благочинньй! Ласкавбйшьй Благодітелю | 


Простите, Отець Благочинньй, что я отбжжая сь Галицій ий не 
попращался сь Вани, сь Вами, сь которвімь я такь много дней радост- 
нвіхь, да й горестивіхь равдбляль; нбо я вт» мовй жалости за п. Вла- 
димиромь й самь не зналь, что д'Блаю, или что діБлаєтся сь мної, даже 
дтаго не предвидібль, что не прійдбтся миф увидатся сь Вами; -- жена 
моя, такь сказать, ввіцхала меня -- только ий помню. -- Перебфхавь 
границу на пашпортіб селекого учителя -- такь и рекоммендовался на 
Таможиб Томашовской передт чиновниками, но они припимая мой паш- 
портр не здержались висказать указвківая на софу: ,ПШожалоста садится 
Батюшка"?. Вь Холиб веб лбгко пошло, Администраторь даль три при- 
хода кь ввібору, по я ввібраль по совібту о. Айфала Лосинець, чім» 
огорчились конкурентовь о Лосинецть зд'Ььшньхь Уніятовь, та давай меня 
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прогалять, Давай мойхь прихожань совбтовать, чтобь писали жалобу 
на меня, что вв Пятницу будеть Благочинний вь Томашов5; приходите 
староста жалобу писать; а Благочипньй то двуевроднвій брать мого со- 
перника, а врагь Галичань по словауь протіврея Гошовскаго. Описали, 
что я піяница, взвіскую сь прихожань (ргавєгауайїо) а все Ложно: -- 
где я взяль 60 копбекь, то положили 4 рубля, а где 4 рубля, то по- 
ставили 8--10. Прибхавь сь Холиа увідавь обь зтомь цілу ночь не 
спаль (но не сь Вами при висту), а на краватб биючись сь мБіслями 
-- да опять вв Холив самь на себя жалобу, да на враговь ваносить. 
Консисторія приказала тайно жандармерій прихожань жалобу пов'брить, 
-- Да представили меня (хотя я обь зтомь положительно ничего не 
зналь) безвиннвімь да- и-КОнчено. Село Лосинець сь другини 13 дерев- 
нями входящіми В составь зтого прихода лежить на пескб тянучимь 
ся оть Плазова и Нароля вв Россію; на которожь минувшихь 4 годовь 
моего хавайства ячмень й овесь пногда сь всем ввігорібль, иногда мало 
вБвідаваль такь, что прануждень біль й лошадямь ц на засівь по при- 
чин большой жаркі покупать, чуть сего года надіюсь лучше. 17 Юля 
1875 г. молнія сожгла у меня конюшні, возоввіІЙ и скотекій серая до 
90 фурманокь сна, половину кутого воза й убила одну лошадь стонимости 
75 Й. за что я получиль оть Святвйщаго Синода 100 рублей возна- 
гражденія. -- Тоска за Вами принудила меня повбсить мою фотографію 
по при Вашу, а такь я душку думая наслаждался Вашим» присутвівме, 
вв конець Климця поставила нась обойхь вв свовмь альбум'в, 

Живу бол'5в особь; -- иногда только бківаю у Канитана погранич- 
ной стражи Г. Ююрьева, образованого Господина, которвій полюбиль 
мепя. Ближайшкімь сосбдомь изь священниковь 0. Корнилій Герасимо- 
вичь вь Томашовіб Галичанинь кончившкБій вв Холм, не бітваєть только 
очень р'вбдко у Священниковь, а постоянно на бильярдб и вь клюбб на 
картбжньхь йиграхь. Кь другимь по 15 версть -- Далеко -- однакже 
сь суперникомь биваємь у меня, иногда у него раг роїйцие. Только 
вв банхб о. Андрей Климко мой другь, но далеко 21 версть. Йзвините; 
Отець Благочинньй, что я такь долго не писаль кр Ваштр, и не ду- 
майте, что я забвкіль за Вась, ніть й дня, вь которомь бі я за Вась 
не помнібль, будьте ув'бренкі, что щегров моє сердце и поостанется 
всегда для Вась щкгрвімь; сь начала забили миб враги голову -- Что 
д не подумаєшь об чемь другомь, а пожже даже боялся виновать пи- 
сать кь Ванр. Цо желанію Вашему доношу Вам», что Павель 1878 кон- 
чиль богословів, женился осенью -- но рукоположень чуть сего мая 
м'Бсяца по причинбф, что не бргло вакантного прихода; получиль м'бсто 
помощного священника вь с. Стужица Красноставскаго прихода сь жа- 
лованьемь только діякона 500 рублей и землею вв Стужиці, гд5 біль 
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прежде приходь, но вь непродолжительномь врекени оббщали му дать 
800 рублей, Евгеній чуть прошлаго года свадился кв испитамь и при- 
нять вь пятБЙй клась Кременецкой духовной Семинарій на Вольнб; че- 
резь годь Кончить и думаєть там -(поостать священником». Хотя тань 
жалованя менів, но лучше земля и обработка даромь, да и доходь 
лучше. Климца отказала (жалко) 1876 г. Галичанину Чучману -- 1878 
Любарскому (вд'вшному), а теперь ладится кв вбицу сь Йваномь Софро- 
ніввичемь Кульматицкимь Галичапиномь, которого отець вь Дахнові, 
на 95 сего Юля. По чему имбемь честь просить Вась, Отець Благо- 
чинньй, пожаловать кь намь на означеньій день. Йзь Белеца вв То- 
нащовть одна маля, а ивь Тонашова вь Лосинець тоже. Очень бі нам 
большую радость здблали прибвівь кь намь сь баришнею беклею, В» 
Цішанові5 дають перепустку за границу на 8 дней; -- но Отець Со- 
фронь изв Дахнова взадужаль прибкіть черевь Плавовь на границу ВР 
д. Гуту, а оть тудова вь Ребницу принадлежащую кв моему приходу. 
На случай только неявленія ся Вашего прошу такь Вас, какь и отца 
бОводора о благословенів женихажь. Отда Блачинного беодора!) нибю 
честь просить на вбичанів крестниції. бвона кончила ПІ клась Холи- 
скаго Марійнскаго женскаго института. Удержаньв ея там стойть до 
800, Евгенія вь Креженці Вол. и Афанасія вь Грубьешевб по 200 ру- 
блей. Св 20 Августа можеть бить отдамь и Евгенію вь Холиской ин- 
ституть, -- Отца Петра, отда Йвана, матушку Софію, Госп. Антонія, 
Баришню бОбклю, мадамь Мадзю єв Милостивнмь Государемь Шубер- 
томь и всю семію Вашу сь внуками щимро сердечно поздоровляємо. 
Пріймите ув'бренів вь глубоконь кь Вамь почтеній й любви, сь кото- 
рми кь Вань прибківаю. Свящ. С. Сальвицкій. Отцу Максимідіяну 
и баришиф Антонинб нащ поклонт, 


До двього листу долучила приписку Кат. (альвицька 
і донька Фтеона. Мати пише, що ніколи не забуває про о. На- 
заревича, бо вев Їй видить ся, що вона лишила рідного батька 
і просить його на весілє, бо з його приїздом було би се вправ- 
жиє весілє, а Дорога недалека, 20 миль, а се дасть 2 дні їзди. 
В Чесанові треба взяти перепустку, дають її на 8 днів. Донька 
пише по росийськи, та правопись фонетично- етимольогічна. Роз- 
повідає, як то вона в шкільній лавці думала про ,Галицію", 
коли бігала по прекрасних горах, або тішила ся, як приїхав о. 
Назаревич і грав в карти з батьком, а вона побіч них сиділа. 


т) 0. Теодор Курило, парох в Хащові був в тім часі жукотин- 
ським деканом, його попередником в тім уряді був о, Антін Наваревич. 
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В осени 1879 р. написав лист до о. Назаревича молодший 
син Квівн. Притокою до написаня листу було св, що він бувши 
в семинари в Кременци, мав написати проповідь, одначе почу- 
вав свою неспроможність уложити добру проповідь, проте про- 
сив о присилку проповідий о. Антона Добрянського з Валяви, 
за що обіцяв прислати в заміну чаю. Цікаве в його листі при- 
знанє, що росийська мова не є така легка для Галичан, як Їм 
з далека видаєть ся. Сей молодий чоловік інтересував ся також 
положенєм руського народа і духовенства в Галичині. Виїжджа- 
ючи з батьками в Холищину, полишив рідну країну з тим пе- 
ресьвідченєм, що її доля незавидна, і всю вину складав на па- 
нів її, то в Поляків. Побувши в Холмщині, а відтак на Во- 
лини, зрозумів, «що таж Поляки не порядкують публичними 
справами, а иньші люди буть впорядчиками, утішив ся тим 
і признав, що се справедлива кара за угніт руського народа 
в Галичині). Така утіха не принесе богато хісна руському на- 
родови ні в Галичині, ні на Україні, а висказ його, що По- 
ляки в Росиї ,ужаєно б'бдетвують" таки Й не вірний. 


«Лист Евгена Сальвицького. 


Городь Кременепь 14-го Октября 1879 г. Високопреподобньті 
Отче Антоне! Многоуважавньій Нанашко и Благодівтелю! Давно-давно 
намбрень я бе написать кь Вають, Високопреподобньй Отче, н'б- 
сколько словв сь цілью увідомить Бась о нашемь положеній вь Рос- 
сій и ожидающей нась будущности. Но сь одной сторонкї нейзв'встность 
Моєго положенія, сь другой сторонві нейввістность, остаєтесь ли Вк 
еще вт живвіхь, воздерживала меня отв исполненія 8того долга. Нако- 
нець та и другая причина устранена. Я по переході моенть вв Россію, 
по причині, что я вв Галицій не окончиль гимнавій, долго принужден 
бвіль блуждать вн5 школь. заведеній. Незнанів русскаго (великороссій- 
скаго) явкіка, русской исторій, литературві и многаго другато, чему я вв 


7) Перед кілька літами був я у одного газди на обіді. Сидимо ра- 
вом ва столом і балакаємо про всяку вснчину. Зійшла бесіда і на поль- 
ське повстанє в 1863 р. Починає бесідовати один старший чоловік і Ппо- 
відає, що ,Маскаль" велів всіх зловлених польських повстанців валашити 
(кастровати), при чік злорадно тішив ся і сьміяв ся, а йому помагали 
і другі участники обіду. Побіда Москаля над Поляками се одна 8 най- 
важнійших приток зросту прихильности наших народних мас до росий- 
ського уряду. Думають вони, що Москаль мусить мати не аби яку силу, 
коли подужав наших вікових противників, від яких ми ніяким чином це 
можемо відкараскати ся. 
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Галицій не обучался, било главньішь препатствівиь для мовго вступло- 
нія вв каков либо заведепів. Чуть вв прошлом»ь году послі продолжи- 
тельнаго и надлежащаго приготовленія я ввідержаль екзампив похожій 
на еквамент зрблости и меня удостойли нринятія вв 5-5й классь Во- 
ЛЬНекой Духовкой Семинарій вь г. Кременці, т. е. прямо на богосло- 
вів. Теперь я вв 6-омь классб тойже семинарій и черезь 8 місяцевь 
я получу свидбтельство обжв укончецій всбхь богословскихь наукь. Но 
чтожть сь зтого? По окончаній Свминарій прійдется или Фхать вв Си- 
бирь, гдБ дають 1000 рубл. жалованья священнику, пли вв Царство 
Польсков т. е. вь Люблинскую Губернію, тамь гдБ Отець, на должпость 
псаломщика, т. 6. дьяка и служить 3 или 4 года пока открайтся для 
меня місто священника. Однако и на должности Псаломщика можно 
жить потому, что жалованья дають 200 рублей вв годь и поля вб- 
сколько морговь, тогда какт вь Галицій Отець получали 96 флорвновь 
и 4 дітей до школкї поскілали. М'бсть па священника нібть, развб если 
бь, кто ножелаль женится на какой сироті или старой баришиб, за ко- 
торою отець ея уступавть свой приходь. Брать Павелт получиль уже 
приходь, но получавть жалованье діякона до времени т. в. 500 руб. 
Мужь Климентинь: Йвань Кульматицкій на должности псаломщика. Ава- 
насій еще вт гимназій вь 3 класебі Овона вв Холиб вр женскомь учи- 
лищ5 вь 4 класеб; только песчастная Евгенія еще дома. Родители наши 
еще слава Богу живуть, но уже довольно безсильньі. Приходь Отца 
дуже великій потому что считаєтся вв нень 8200 душ», 13 мальхь 
сель, 8 церкви и по зтой причинб Отець скоро теряєть свов здоровье 
тБиь болбе что не знавть хорошо управлять свойми обязанностями и та- 
кимь приходом». Намь дуже желательно біло бі узнать о Вашем вдо- 
ровьи и Вашихь обстоятельствахь, а также 0 состояній духовенства 
и цілой русской націй вв несчастной Галицій, которую здісь обимкно- 
венно назвівають Галілеей. Когда я вспомну собб о Галиціий п 0 тбхь 
притібсненіяхь малороссовь оть пшоляковь, то только тое меня ва время 
обрадуєть, что ляхи за свой притісненія вь Галицій получають ту на- 
граду. Йбо они зд'бсь па своей родной земли не знають ни своего язвіка 
хорошо (по тому что нбть польскихь школь только русскія) ни сколько 
нибудь вБіСОКОЙ ДОЛЖнОСтИ не занимають, ни правт разнвіхь не имБють 
и потому ужасно б'ідствують. Но и малороссійскій язвіКЬ вд'бсь тоже 
не имбфеть значенія ни вь урядахь ни вь школахь. Все и везд'Б про- 
пвводится на русском язвікб, которьій не такь легкій, какь галицкимь 
малороссатмь кажется, что йно слово ,якь" церемінить на ,какь" и уже 
сь малорусекаго яввіка сдфлаєтся великорусскій. Я еще до сихь порь 
не можу усвойть себб русскій яввікь и чрезь з9то не мало страдаю. 
При случайности честь им'бю покорнбйше просить Ваше Ввісокопреподо- 
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бів пБЕть ли у Вась проповідей на кедбли и нпраздники Добрянскаго 
каноника жившаго около Перемвішля. Они для меня дуже били би но- 
лезнві и Я но той причині покорнбйше прошу отступить менф их и при- 
слать вь г. Нароль вв Галицій учителю Мубссаковекому, которБій беі 
ихь ми прислаль, а Я снова за ихь ц'Бну купиль біг хорошаго чаю 
и тоже по почт5 отослаль Вамь. Пропов'вди зти хогуть бить меяб дуже 
помощньми при составленію назначенньхь для меня учителень Семпна- 
рій проповідей. Воть й теперь им'Бю составить й скавать проповідь 
на 29 неділю по Пятидесятниці п не знаю, какямь образомт бі ве 
написать, а между тімь хорошую процовібдь трудно написать нотому, 
что 3 екзанинаторві: учитель, ректорь Свминарій и Епископь всякую 
строго скритикують. Потому я покорнбйше Вась прошу, если только 
имбете проповбди Добрянскаго, пришлиже ихь какь можно скорбе в На- 
роль, чтобмі я могь еще что нибуть стягнуть изв нихь вв свою пропо- 
в'бдь, а Я св своей сторопьі немедленно додержу слова. Проповбди зти 
будуть служити пособівк для меня вь труді и памятникомь дорогимь 
оть истиннаго друга мовго Отца и вселюбезнбйшаго Нанашки. Желая 
Вашь многихь літь и добраго здоровья вв продолженій ихь кончу. Це- 
лую руци Вашену Високопреподобію. Вобиь звакошвішь прошу кланятся 
от меня, Евгеній Сальвицкій. 


О. Сальвицький захорів в шилиповець 18179 р., перележав 
кілька місяців і помер в маю 1880 р. проживши 59 літ. Тогож 
року писала перед різдвяними сьвятами д. Сальвицька недато- 
ване письмо до 0. Назаревича і подала вістку про слабість 
і смерть євого мужа, про євою вдовичу долю і про побут євоїх 
дітий. Піднести годить ся офірливість сьвящеників холиської 
епархії, які зложили для вдови 600 рублів. Про подібний нпо- 
ступок руського духовенства В галицьких впархіях не доводило 
ся почути. Письмо писане в руській мові латинськими буквами, 
декуди вже слідно вплив робийської бесіди. Лист подаю тут 
в цілости для його інтереених даних до побуту цілої родини. 


У/зе М/аєге муєвоко Ргуродоріу і фазкаміу Кигасій Роргодіеій. 
Лі? зак дахупо тлаїат йо маз рузаїу, аїе пе хпаїат, |аКк з5іа 20тпо 
зіапе, по іерег йопо5ги маш о шоїт ромодіпій, герег риде ВІК, зак 
ті) Ми? усрам 2 3-і сегісму до йога ху 52црі і іеріо ши 5іа 7го- 
руїо і мідмегпицу 8іа Кохпіг мій Ноїому, ах пагах 5уїпу муіег ро- 
дому і у осро рго5іо і 70 уувіега 7азіаруїо 5Їаср, рігпізгсте і паслаїа 
ройу Ноїома і Іпраїу і іак до меїукопо розій ах йо Маіа і регей 
76Їепуту є5міабату і рогерпаху зіа 2 пату. Теіеегаїомаїусто до Рі- 
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іеу і роргуїгдуїу па роспогоп, ФДіхустаїа лузіаїу до макасуї, а з8упу 
роіспаїу йо 52коїу, по па макКасуії роргуїхдуїу і біепіо 5Ккіпс7уї 8м0ї 
6/Коїу, а Аіапазіо роїсра? до Кгепіп5кої Зетіпагуіі і ргу|аїу Бо па 
Касіоппе, по уд ши роїгозгка ме розуїауй Нго8гуї. Теопій іо заго 
ргур)аїу па Кагіоппе ишслуйзастев, ко памуеі і одіпіа дауаі Каліоппе, 
а шлаїа Сіепіа мід поморбо Воки іоге Биде ргупіаїа до шелуПілста, 
по Сіепіо )е52схе пе огепуї 5іа, даЇу ши Мізсе дуіакопа і Кафуспуїу 
ху Мізсі НгиРріевгомі і рзаїопазастука, рокі з5іа пеогепу і даїаі ти 
репзуі ріавзої гарії і Дегемо па ораї у РоКоїї гааіомапу і КисПпіа, 
сіїе ротезгкапіа 2 рогодога і досроду 5 сегкуру, по, 5Їом/ога доРрге 
гпізсе дізіаму, аЇе 5зата пе тоге єо5родагуфу, ро Бо з5їабу орКгадаіці, 
Копсле тепе ргозуї, арут до перо ріяєгіа, Рамеї іо зато до 5ере 
Копс7е гаруга)є шлепе, Кіїшсіа КиїтафусКка лізіа)ді па родйоїй, де 
Ргуоєміавлслепу Матків! Роріє| дам іш дйорги Рагоспі)а і Їде їсп 
їаріадй, досроду доргі шаїпі; пезиі| до сегкуу Регопу, Міазо, 50Їо- 
пупи, Мід і памеі сити па рага5іаз, 3 гаху рузаїу, арупа до пу- 
Коро пе іісраіа, вуїко до пуср, а уа до пукопо пе шобіа убїспабу, ро 
пе торіага зіа 5 іетп Созродаг5імог кго7зваїу, спобіа) шпу штіпі ро- 
параїу, по беріег дотоїуїуїат і роргодаїат, 52с70 шіпі пе пидпе; 
а 52с20 дорге да Діігі, фо даїаші зупаш, ро опу Ріузко, по іа до 
Сіепіа і|еди гам'іга па Зміаїа до Нгифіевома, а ро 58міаваєї ргу- 
іди ро гезліе гісле). Зміавзастепукі 2 СПоїпкоїї ерагспіїу хЇо2уїу 4Іа 
пепе 58гізі5ор| Вифії гарошору. 2 Медїйй іоти | Мигомаїу шоти Ми» 
ому Нгір, даїага ігеїсіад Вирії, а Месрапік х Гаріїпа ргуміє Ра- 
лліафоїк, Ккге5бі і оргадко, му5іо 2ейхпе слекиппе. Коєгіціє шепе 5 сер- 
Їду 5ко ріаддузіад ВиРфії і ргозуїаті Зміазгстеппукім, ару уіарга- 
муїу Вобозіайепіе і розміаїуїу Ратіайік. Моіа зезіта Магуїа іерег 
гік, іак рохерпаїа 5іа 2 пашу і регепезіа зіа йо тмісопозіу, а 5ебіта 
(пуо2доміся 5іариів па шаїе рогагепіе, по Сугогдйомуся адогоху і до- 
рге ти зіа роходує, шауе 5 мпиКім, а іа іоїко Ро Рам/ї одпоро 
зупа тай. Лак плоуа Тевопіа 82Коїу зКіпсгуї, іо дарцд 5мійосіуо па, 
Ослуеїки, іо Коїо пе) пафйреге ру шу Фуїо, регезіапи угаз5 пидубу 
5моїг рузапіат, іак іуЇко допозга чуат, хе хуапаі різіаїа їдпі стаїц 
і ргуушіїв од шепе 2 пдохуоізімиівна, Кахедзіа сПпого8гу Вуїу рому- 
пеп, пе хпа|й. Вайом/аїа рута 5іа, з2с20рузіре рага 5Йуу шлепі дйопезіу, 
ак ула5ле здогоміа і Раппа Гезгсгупзка зіа плацйі, сгу хдогомуі і Рапі 
У/Нобгупзка і Рап Апіопі ПГеєлсгупзкі. Кіпсга шоїй рагетапупи і 7а- 
зУЇаіа то) Мігаївлу рокіоп і Рохдогоміїпіа У/аш Фазкамівгу Кишсіц 
і ува 2пар|опуто рохдогаміа)д мазга Фос2 Вогувіечуіс», фоге зупа 
стезпор Оса Реїга і гезгфе муза хпаїошуга і м баїїмусі Оїси Роїо- 
згупомісточу роздогоміїпіа, оїса Кигуї роКіоп регедаріе. Вима)іе 
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ту 2догому саїиій хуає 5егдесспі і дусса хуата туїопо 7догоміа 
і 5707а5іумуср угезеїусі 5млад. Каїагупа Зачіска. 

юміазлслеппука шаїй дйоргоро, іакле баїсгапіп, ро 8м опо є0- 
зродагяїлуа пе тла,іе. 

зугор раєїйапа па фо) сга5 пе Буїо, памгек ії іерег Бу хдаму зіа, 
ро стазомі 58егсе РБіе зіа шіпі, а пеша Расіїати, іе5іурбу п уга5 с7а- 
зога руїо, іо рута ргозуїа 1 аро 2 Наєгос2кі розіаїу до Кагоїа, а іа 
рупі мага рго5гу розіаїа. Озбау 48 82с7его дусліумга мазга кита і 5 аРра. 
Каїагупа ЗаїміскКа. Ми. Зубрицький. 


Ки. Ян-Тадеуш Любомірекий. 
(Некрольог). 


На сторінках української наукової часописи повинна бути 
записана ємерть сього маїната-історика і визначного суспільного 
діяча, одного з характеристичнійших представників польського 
великопанського лібералізму. Наслідник великого маєтку, вихо- 
ванець аристократичного петербургеького ліцею, він не дав по- 
тягнути себе виглядом блискучої карієри Й віддав євої сили 
суспільній роботі, ставши одним з найвизначнійших репрезен- 
тантів польської ,оріанічної праці" в Королівстві. Наука, дана 
йому в молодих літах звісним французьким мислителем і прия- 
телем Поляків Монталямбером, як рецепта для Польщі по ка- 
тастрофі 1831 р.: ід5ігиіївех уоця еї епгісПпеє5ех уосп8, учіть ся 
та збогачуйте ся, по Його власному признанню, послужила йому 
провідною гадкою, і він став енеріїчним діячек на ниві куль- 
турного й аекономічного шподвигнення польської суспільности. 
Оріанізував інституції кредитові, організації професійні, підруч- 
ники фахові (для ремісників), школи недільні, школи приватні, 
ріжні інституції гуманітарні, працюючи на сім полі з енергією 
і витревалієтю незвичайною. Будучи в ефері суспільній речником 
зближення до народу, його вкономічного і культурного піднесення, 
вираз сим народолюбним переконанням своїх дав він і всвоїх науко 
вих роботах. Його статі по історії селянства, і досі вартні своїм нау- 
ковим підкладом, бо оперті на матеріялах недрукованих, мали чимале 
суспільне значіннє для євого часу. Був то час розкріпощення 
свлян, і в збірнику матеріялів єтатей по селянському питанню, 
які мали розевітлити єправу розкріпощення, виданім тоді в Вар- 
шаві (Зргама мЧобсіайзка, му)аїкі 2 помодуїшуєю роїізкісі 
екопоштізібу, 1860) не дурно фігурують витяги з статей Лю- 
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бомірекого по історії селянства в Польщі. Сї статі - Воіпіста 
Тадпоо8с м Роізсе (в першім начерку 1858 р., нове виданнє 
1969), Лігуздуксуа раїгітопіаїла, Зіаговімо Ваїейякіе, РоЇ- 
поспо-у5сПодаїе хуоїобкіе о5аду (1855) вістали ся найбільше 
почесним і найбільше інтересним в науковій єпадщині автора. 
В першій з сих праць він представив на підставі невиданих 
актів референдарських судів незвичайно сильний і сумний образ 
поневолення селянства; В двох останніх, присвячених україн- 
ському селянству північно-західнього погранича, намалював па- 
тріархальний селянський побут в дворищнім жатю, його руїну 
під польським режімом і разом з тим -- упадок селянства еко- 
номічний і моральний. Особливо етатя про Ратенське єтароство, 
оперта на матеріалах незвісних і неприступних (більша частина, 
їх віднайдена і опублікована була мною доперва в 13993 р.), 
довго інтриїувала дослідників, і довго повторяла ся характери- 
стячна фраза, котрою кінчила ся статя і звучала яко дєтепії 
ходячих фраз про добродійства польського режіму: 


/аїеті роддапі рггег іе їшгу уліекі, . ). ХУТ, ХУП ії ХУПІ віга- 
сій: гхарехрієслепіе од Каг сіеіевпусп; муїаслепів Корівєв од корої 
дмогакісп; угоіїповс маггепіа парор)бму; заду; угуріегаїпусі зедлібм/д; 
запіорубпа пргаме; шойлого досподлепіа йо штадаїка ргхех ргасе. 


Історична наука завдячує йому також кілька видань Дже- 
рел, між иньшим дуже цінну (хоч з погляду наукового оброб- 
лення не особливу) збірку кореспонденції С. ЖКолкевекого (Пі5ву 
5. Доїківмувкієсо, 1868) -- дуже важне джерело до історії ко- 
зачини кінця ХУЇ в. 

Останніми часами, як довідуємо ся з одного некрольоїу, 
покійник інтересував ся дуже історією лазень в Польщі й на 
Руси Й віставив статю ,фРагпіа га5кає. Умер в глубокім віку 
--- Перейшовши за вісімдесять літ, але заховавши до кінця тіж 
поступові погляди ліберального маїната і --- наукові інтереси. 

М. Грушевський. 


Наукова хроніка. 


Національні відносини Галичини. 


Гу. Вираїс: байсуа. Тот І. Кта), Гмйповб, Зройївсгейвішо, Воїпісіасо- 
«Львів, 1908, ст. 562. 


Накладом польського ,/уйіа2к-у пайКкоуо-Пкегаск-ого? у Львові 
появив ся недавно перший том книжки краківського молодого економіста 
Фр. Буяка про Галичвну. Севю книжкою задумав автор подати образ 
теперішнього суспільно-екопомічного стану тої країни, її розвоєві тенден- 
ції, її засоби, матеріяльні і суспільні сили, її продукційні, оборотові 
і консушційні відносини. Маємо отже діло 8 8ці єепегіє енцикльопедією 
Галичини, енцикльошедією, якої недостачу відчували не тільки ті, котрі 
хотіли теоретично пізнати сю країну, а й -- в першім ряді -- ті, котрих 
доля заставила на дорозі практичної політики ваходитись Коло зміни 
вцутрішніх відносин Галичини. 

Матерія першого тому ровложений на чотири великі глави: 
І. Край, П. Людність, ПІ. Суспільність, ГУ. Рільництво. Названі глави 
поділені на розділи, котрих заголовка Для перегляду наводимо. Глава 
Край: 1 положенв, 2 природні засоби вемлі, З адміністраційний поділ; 
глава Людність: | статистика людности, 9 статистика націопальпо- 
стай і конфесий, 3 Українці (Бизіпі), 4 жидівська квестія; глава Су- 
спільність: 1 професіональний і соціяльний уклад, 2 духовенство 
і учительство, З більші земельні власники, 4 інтелігенція, 5 дрібномі- 
щанство, 6 народ; глава Рільництво: 1 земля Й її культура, 2 аграр- 
ний устрій, 3 табулярна власність, 4 спільна власність, 5 продукція зв- 
мельних плодів (васіви і збори), 6 статистика домашніх звірят, 7 пле- 
канє домашніх звірят (коні, худоба, безроги, дріб), 8 молочарство, 9 го- 
родовництво, 10 робітничі відносини, 11 ціни землі і посесія, 12 пар- 
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целяція, 13 професіональна просьвіта, 14 дренованє, 15 кокасація, 
16 рентові оселі, 17 спадкове право, 18 асоціяції в рільнащуві, 19 ріль- 
ничі стоваришеня. 

Другий том, котрий ще не появив ся, має обіймати такі глави: 
лісництво, гірництво, промисл, торговля, кредит, суспільна квестія. 

З того загального перегляду видно, що робота д. Буяка закроєна 
на широку скалю та, як другий том у використуваню жерел і вбирапю 
фактичного матеріялу не буде стояти позаду першого, то Поляки Діста- 
нуть ,компендіюЄ Галичини, без-порівнаня ширшу й повнійшу від істну- 
ючих уже спеціяльних і монографічних праць Станіслава Щепановокого 
(,Хедха баїсуї м суїгаср?) і Вячеслава Будзиновського (,Хлопська, 
Лосілість в Галичині"). 

Книжка д. Буяка ввернула на себе увагу галицької укрзінської 
щоденної преси, яка знайшла в ній дати Й вказівки в першім ряді для 
Т. 88. дОріанічної праці". "Та вона заслугує Й на те, щоб її не проми- 
нути мовчанкою в чисто-науковім журналі, а то з уваги на поважну 
скількість наукової ерудиції Й житєвого досвіду, вложеного в неї авто- 
ром. Як довго ми не спроможемось на свою, українську книжку про Гали- 
чину, книжку, яка б могла станути в парі з роботою д. Буяка, буде ся 
остання дуже цінним підручником для наших практичних політиків тай 
для всякого, хто інтересуєть ся галицькими відносинами. Значить, ка наш 
погляд, Буяковою працею можуть покористуватись і наші люди, звісно -- 
в одним важним застереженєм що до національно-політичного становища 
автора. А саме: Як се доволі зрозуміла річ, він глядить на справу 8 ста- 
новища польсько-напіональних і польсько-крабвих інтересів. Він глядить 
ца Галичину як на країну, що зістаєть ся під управою Поляків, у котрих 
інтересі лежить зберігти своє національно-політичне верховодство в країні 
й так піднести її економічно, щоб із того вийшла як найбільша користь 
для Поляків, котрі репрезентують Галичину па зверх і держать у руках 
її керну. Не хочу тим сказати, неначе б д. Буяк тенденційно подавав 
факти й дати; навпаки -- в добре врозумілім польські національнім 
інтересі він хоче дати своїм вемлякам обєктивний, вгідний в дійсним 
станом річий обрав краєвих відносин, аби вони могли бев самообману й 
ілювій глянути правді в очи та відповідно сьому скласти програжу даль- 
шої своєї політики в краю. Єе вмаганє автора до обєктивности (без увати 
на Його мотиви) тим ціннійше, що д. Буяк із того погляду являєть ся 
білим круком серед стада польських письменників, учених і публіцистів, 
які при обговорюваню краєвих відносин не в силі вберігти себе від бля- 
Іерського перекручуваня фактів, та котрі свобю довголітною діяльністю 
ввели галицько-польську суспільність у той стан ноторичної ,галицької" 


темноти й ігнорапції, бляги й самодурства, в якім галицькі Поляки пла» 
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вають по самі вуха. Автор -- противник такої політичної Й суспільної 
»Ловлі риб у мутній водіє та бачить саме в тім велику часть провини 
ва невідрадний стан Галичини, Він хоче сьому протиділати та внести сві- 
домий плян та консеквентну програму туди, Де польська суспільність 
у Галичині мала тільки неясні кличі й інстинктовні рухи. Відповідно 
сьому автор свлкуєть ся вирватись із зачарованого круга польського 
невіжества в українських (автор скрізь каже: ,гиз5кіспє) справах та 
обєктивно оцінити силу й розвиток Українців, аби після того Поляки 
мали змогу успішнійше ,боронити свій стан посіданя" в краю, В тім вна- 
чіню галицько-польська суснільність дістала в книжці д. Буяка щось 
в роді кодексу польської політики в Галичині та науково умотивований 
ларис програми для діяльности в найблизші часи. 

Для отсеї Хроніки зреферуємо тільки ті партії Буякової книжки, 
котрі дотикають ся національних і конфесійних відносин Галичини. Ре- 
ферувати будемо, придержуючись принятого автором норядку в розкладі 
матеріялу та послугуючись, де се буде можливе, навіть способом вислову 
автора. Крік висше поданого застереженя що до національно-політичного 
боку книжки, треба ще піднести вастереженє що до обєктивної стійности 
статистичних дат, наведених автором. Ті статистичні дати вибрані в уря- 
дової статистики, вложеної надзвичайно тенденційно на користь Поляків 
і шкоду Українців. Сам д. Буяк має деяке недовірє до тої статистики та 
иноді пробує внести до неї свої поправки, одначе на загал він ними таки 
користуєть ся і на їх основі робить свої висновки. Не маємо тут місця 
ні вмоги перевести і умотивувати основну коректу тих статистичних дат: 
се вимагалоб книжки мабуть не меншої, ніж праця д. Буяка, тай воно 
буде гроблене, бодай в певній части, в Збірнику статистичної комісії на- 
шого Наукового Товариства, який вийде друком перед кінцем сього року. 
Тут тільки вазначуємо се важне застережене, про яке треба памятати 
при перегляді наведених д. Буяком дат. 

Завначуємо се тут, аби потім не повтаряти того при кождій ста- 
тистичній повиції в отсїм рефераті, до якого тепер приступаємо. 


Справа національностий і віроісповідань має в Галичині першорядне 
значінє; численні ріжниці між східною і вахідною Галичиною «не мають 
причини в івографічно-фізичних умовах, а перш усього в її історично- 
суспільних і культурно-расових відносинах. 

Після статистики, переведеної галицько- польськими державними 
органами в 1900 році признало ся в Галичині до української на- 
діональности 3,074.000 осіб (себто 42:2 проц. вагалу людности), в 1890 
році 9,836.000 (себто 431 нроц.); до польської національности 
в 1900 році 3,989.000 осіб (себто 54:8 проп. загалу), в 1890 році 
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3,509.000 (себто 53:3 проц.); німецької національности в 1900 році 
212.000 осіб (себто 2:9 проц.), в 1890 році 228.000 (себто 3'5 проц.). 
дамітний тут вріст процентовий Поляків на шкоду Українців і Нінців. 
В останнім десятилітю приріст польської людности виносив 
479.500 осіб (13:66 проц,), приріст української людности 238.800 
(8:48 проц.), народність німецька зменшила ся о 15.800 (7 проц). 
Статистику національностий треба доповнити і поправити стати- 
стикою віроісцовідань. Числа двох головних краєвих конфесій не 
нокривають ся числами головних національностий. Поміж римо-католи- 
ками 6 45 тисяч Німців, коло 30.000 селян-латинників признало ся до 
укр. національности, коло 83.000 греко-католиків признало ся Полякани. 
В порівпаню зі станом з 1880 р. вваїнна сила асиміляційна Поля- 
ків і Українців зменшилась, національна відпорність зросла. Статистика 
віроісповідань позволить нам також шпівнати скількість Жидів, котрі 
в євоїй масі представляють безсумнівно окремий культурний органівм, та 
котрі з опортуністичних причин в головному вписують ся за Поляків. 


1900 рік 1890 рік 
Римо-католиків було: 3,859.000 . (458 прц.)  3,001.000 (45"4 при.) 
Греко-католиків було: 3,104.000 (494 , 2,791.000 (49:83 , 
Жидів було: 811.000 (110 , 770.000 (117 , 
(Приналежних до инших конфесій було нивше 1 прц.).  , 
1890--1900 1: 1880-1890 
Приріст римо католиків: 353.000 (11:78 при.) | 282.500 (1040 прп,) 
» греко-католиків: 313.700 (11:24 , 280.000 (11:16 , 
» Жидів: 89.000 (5:07 , 86.000 (19:47 , 


(Приріст Жидів в ост. десятилітю виносив фактично 19:18 приц.; одначе 
3, їх природного приросту виемігрувало з краю). 

Розміщенє національностий і віроісповідань на підставі обчислень 
Бунка на основі урядової статистики предетавляєть ся так: 

З польської людности припадає на західну Галичену 2,370.500 
(594 проц,), на східну Галичину 1,618.000 (40:6 проц.); в римо-като- 
ликів на західну Галичину 2,214.000 (66 проц.), на східну Галичину 
1,138.000 (34 проц.). Українців є в східній Галичині 2,997.000 
(97:5 прац.) в західній Галичині 770.000 (2:5 проц.). Жидів маємо 
в схід. Галич. 619.000 (76'8 проц.), в зах. Галич. 192.000 (23"7 проц.). 

В східній Галичині представляє людність: 

українська  . . .  62"5 проц. 


польська . . . 337 , 
римо-католицька  . . 36 , 
жидівська  . . . 198 , 


німецька, . . . 37, 
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фиопатнаатицаиаца 


В західній Галичині представляє людність: 


польська . . . 95 проц. 
римо-католицька . . 887 , 
жидівська . ог... 176 , 
українська  . . . 31 , 
инша": . . . . 76 , 


Поважнійшу меншість має укр. людність в чотирох повітах: Новий 
Санч (13:8 проц.), Коросно (16:5 проц.), Грибів (18'9 проц.), Горлиці 
(95'8 прощ,). 

Східну Галичину вважає д. Буяк за країну національно-мішану, 
мотивуючи свій погляд тим, що Жиди становлять тут 1. часть людно- 
сти, римо-католики майже "/, часть, Українці менше ніж "Їй значінє По- 
ляків-католиків ії Жидів підносить ще їх неревага економічна і культур- 
на, обнижаючи тим самим становище Українців. 

Розміщенє Поляків у східній Галичині для них некорисне, бо вони 
розкинені по цілім просторі та з виїмком Львова й львівського повіту, 
та повітів ярославського і березівського, а ніде не мають чисельної біль- 
шости. Доси се ровсіянє Поляків помагало їн вдержати свої впливи на 
цілім просторі краю, одначе при Дальшій еволюції відносин -- цобоюєть 
ся д. Буяк -- могла б Полякам грозити доля позбавленої майже голосу 
меншости, а навіть денаціоналівація. 

Зі свойого становища та згідно з п. Гложбіньским д. Буяк ділить 
Галичину на такі території: І. українська національна тери- 
торія, обіймаюча 8 повітів (Турка, Долина, Богородчани, Надвірна, 
Печеніжин, Косів, Снятин та Яворів); Поляки не доходять тут ніде до 
15 проц. (пересічно числять 8 проц.). ІП. 17 повітів польсько-укра- 
інських, у котрих Українці мають значну більшість, Поляки доходять 
16--36 проц., ришо-католики 11--29 проц. "Ті повіти не становлять 
одноцільного простору, три 8 них лежить на півночи (Сокаль, Рава ру- 
ська, Жовква), шість в середині (Бібрка, Рогатин, Товмач, Жидачів, Дро- 
гобич, Калуш), чотири в південнім сході (Коломия, Городенка, Заліщики, 
Борщів) та чотири та Підгірю (Добромиль, Ліско, Стрий, Старий Сам- 
бір). ШІ. 22 повіти польсько-українські, в котрих Поляки мають новажну 
кеншість 30--49:3 проц., римо-католики 90--39-4 проц. "Ті повіти спо- 
лучають ся територіяльно зі собою, тягнуть ся серединою краю від 
Сяну до східної границі. Найбільший процент римо-католицької людно- 
сти мають повіти: Львів 394 (польської 484), Сянік 38 (пол. 49:3), 
Теребовля 87:7 (пох. 46), Перемишль 34:3 (пол. 47:1), Скалат 33"6 (пол. 

44:89), Збараж 30:5 (пол. 36:6), Мостиска, Городок, Тернопіль звиш 29 
(пол. 44: 4). ТУ. Польська територія, котра складаєть ся з міста Львова; 
і двох повітів, Березова і Ярослава, в котрих Поляки і латинники мають 
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численну перевагу. Сей простір скріпляє повицію Поляків у східній 
Галичині, 

Польська людність східної Галичини скуплюєть ся перш усього 
в містах і на обшарах двірських. У 58 містах і громадах з хюдністю 
ввиш 5.000 мешканців було 1900 р, загалом 768.000 осіб, в того рим.- 
кат. 257.000 (298 проц.) Поляків 487.000 (64 проц.), греко-католиків 
219.000 (827 проц.), Українців 177.000 (23'4 проц.), "Кидів 284,000 

"(39 проц.), Нікнців 96.009 (19:6 проц.). 

В'7 ністах в поверх 80.000 мешканців, процент ДЦоляків є ще 
висший, бо виносить 79, а Українців 11; процент римо-католиків 44, 
Жидів 36, греко-католиків 19. З напливом сільської людности до міст 
процент Українців росте. Так-у Львові греко-катол. людність цивільна, 
виносила в 1880 р. 145 проц., в 1890 р. 15:3 проц., в 1900 р. 165 
проц., а з військовими 18:38 проц.; в Церемишли було в 1880 р. Україн- 
ців 7:5 проц. в 1900 р. 14:44 проц.; в Станиславові в 1980 р. 7:3 проц,, 
в 1900 р. 134 проц.; в Самборі в 1880 р. 4:5 проц., в 1900 р. 13 проц. 
Зі вростом укр. інтеліїенції в 6хідно-галицьких містах скріпляєть ся 
українська людність. 

По двірських обшарах мешкало в 1900 р. в східній Галичині 
196.000 осіб, з чого 128.000 (66 проц.) Поляків, тільки 81.000 (42 
проц.) римо-католиків; греко-католиків було 65.000 (33 проц.); Жидів 
45.000 (23 продц.). 

В сільських громадах східної Галичини на 3,857.000 в По- 
ляків 1,003.000 (26 проц,), тільки 798.000 (21 прощ.) римо-католиків. 

На обниженє процентового відношеня на шкоду Українців у східній 
Галичині впливає -- на Думку д. Буяка -- не мавурська кольонізація, 
а еміграція Українців до Америки та більша смертність укр. дітий, ніж 
ДІТИЙ ПОЛЬСЬКИХ. | 

Вкінці ще кілька дат про скількість духовенства обох обрядів. 
У цілій Галичині має греко-католицька конфесія о 110 прощ. парохій 
і о 389 проц. духовенства більше, ніж конфесія римо-католицька. Недо- 
стачу світського духовенства невтралізує велика скількість римо-като- 
лицьких мужеських монастирів (95). 

Переходячи до глави ,Пазіпіє, д. Буяк каже, що жерело нроти- 
венства між Поляками й Українцями не лежить виключно в расово-ет- 
нічних ріжницях. Із антропольогічного погляду ріжниці поміж тими обома 
народами не такі вивначні, щоб могли проявити ся аж у расовій ворож- 
нечі. В Далеко більшій мірі, ніж у расі, має се противецетво основу в рі- 
жниці культури й віри. Культура витворюєть ся на підкладі фізичних 
прикмет народа й країни. Культура, се вароблені форми вяваня понять 
і реагованя на зверхні вражіня, со мова, світогляд, штука, 
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Теперішна народна (Падотма) українська культура -- констатує Д. 
Буяк -- богатша Й сильнійше скристалізована, ніж польська. Її висшість 
лежить у живих народніх піснях, котрими Українці попри Сербів найбо- 
гатші в Славянщині, та в орнаментиці, котра вийшла в тих самих склад- 
ників що польська, але тепер від польської висше розвинена. Велике 
вначінє штуки Й поезії в житю укр. простолюдя дав йому якийсь ідваль- 
ний провідний напрям, після котрого житє не є властиво боротьбою ва 
істноване, виладованєм житєвої Й економічної енергїї, а супокійним -- по 
змозі -- уживанєм і відчуванєм. Св пригадує нам житєвий світогляд 
кляс, які заживають великих гараздів серед високо-культурних суспіль- 
ностий; він доказує, що св дуже стара культура (витворена під впливом 
грецьким і орієнтальним, на що показує археольогія й історія). Ся куль- 
тура була сильною приманою Для польського хлопа-кольоніватора на 
українських венлях, котрий вивчившись українських пісень, згодом забу- 
вав про свій польський рід та потапав серед українських має, 

Признамось, що трохи дивно нам було читати в польського письмен- 
ника "ппризнанє безумовної висщости української народньої культури над 
польською. Алже ж ми привикли день-у-день в боку польських політи- 
ків, публіцистів, учених чути щось зовсім противне... 

В тій культурній висшости українського мужика над польським ба- 
чить д. Буяк причину асиміляції ,з долини" на користь Українців. 
За те в користь Поляків ішла від віків асиміляція горішніх кляс україн- 
ської суспільности, котрі втратили живу звязь з богатою простонарод- 
ньою культурою та разом із тим тратили почутє своєї національної інди- 
відуальности на користь польської нації й культури. 

Хоча, на погляд польського автора, колишня польська держава і не 
вела плянової політики національної (тоді прінціп національности не мав 
такого значіня, як тепер), то асиміляція Українців-уніятів постійно йшла 
вперед, одначе -- додає 8 жалем Дд. Буяк -- повільно. ШЦо розборі 
Польщі сей процес у Галичині зараз не устав, а навпаки під австрий- 
ським панованєм польонізація Українців почала обхоплювати верству 
найважнійшу тоді для української окремішности -- духовенство; се по- 
зволяло Полякам надіяти ся, що Й укр. простий народ в доволі швидкім 
темпі ополячить ся. Рік 1848 приніс Українцям тільки дуже міверні 
завдатки на політичний розвиток. Властивий національно-політичний 
український рух починаєть ся від слабих початків між 1861 роком (смерть 
Шевченка) і 1880 р. (взаснованє , Діла"). 

Зі зростом самостійного укр. національного руху перервала ся но- 
льонізація інтелігентної верстви укр. народа. Що більше-- мабуть трохи 
занадто побоюєть ся д. Буяк.-- щорав могутнійший укр. рух може не- 
забаром проявляти атракцийний вплив на східно-галицьку шляхту та 
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будити серед неї прогомонілі історичні ремінісценції про її колишню при- 
належність до укр. народа; вигляди на політичну карієру та иноді та- 
кож Деяке почутє необхідної спільности в окружаючим народним укр. 
морем можуть спричинити ,навертанє" спольопівованих шляхотських родів 
у східній Галичині до укр. національности. За те польський хлоп вгодом 
стаєть ся більш неприступний асиміляційним впливом українського про- 
столюдя. ШНкономічний поступ українського народа відбере безсумнівно 
його культурі богато ідеальних складників, як пережитків на всякий ви- 
падок примітивних, та просвітна праця над селянством равом ві зростом 
значіня друкованого слова що-раз сильнійше буде зазначувати ріжницю 
між польською і українською національністю. Польські кольоністи на 
українській вемлі перестануть українщити ся. 

Становище обох народів не є рівне. Українці стоять на далеко (!) 
низшім степени розвитку ніж Поляки. Їх суспільна структура слабше 
розвинена, їх економічний стан богато вивший. Ся нившість Українців 
проявляєть ся дуже наглядно на полі духової культури, на полі літера- 
тури, штуки і науки, де укр. продукція далеко слабша від продукції 
«Польської. 7 

Що до культурних впливів, то Українці хитають ся між Заходом 
(Ніицяни через посередництво Поляків) і Сходом (Росія). Доси на га- 
лицькій Україні мав перевагу західний папрям, одначе д. Буяк здога- 
дуєть ся, що зі вростом взаємин з росийською Україною східний вплив 
буде що-рав більше рости. 

Український народ є доси суспільністю хлопською, керно- 
вашою і оргапізованою розмірпо нечисленною іптелітенцією, котра вде- 
більшого в другі або третім поколіню виводить ся в під хлонської 
стріхи. В тім бачить польський письменпик причицу ,радикалізму" в по- 
літячних стремлінях Українців та ,брутальности?, якою буцім то визна- 
чаєть ся боротьба Українців ві зверхніми і внутрішними ворогами, Ї далі 
д. Буяк обертає кота хвостом, коли каже, що та ,брутальність україн- 
ського. тероризму" викликала з польського боку небажані прояви теро- 
ризму і надужить власти, у котрих звичайно глядає охорони дрібна вер- 
ства пануючих для вбереженя своєї власти над збунтованою масою під- 
даних. Облекшуванє собі таким способом політичної переваги ---признає 
на превелике диво польський автор -- стаєть ся що раз більше немо- 
жливим з приводу чуйности української інтелігенції та горожашського 
освідомленя укр. хлопа, неморальні ж ті практики, хоча на хвилю 
являють ся корисними для Цоляків, мусять кінець кінців помститись на, 
них самих. 

Пильною, бевпереривною працею сотворила уку. інтелігенція кілька 
знаменитих політичних організацій та здобула сильний вплив на народ; 
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се показало ся особливо при останніх виборах до парляменту (велика 
перевага інтеліїенції серед укр. послів, вибір сіоністів голосами укр. 
хлопів, довільне перекиданє голосів). Визначна участь молодіжи в полі- 
тичній роботі Українців також впливає па врадикалізованє методи укр. 
політики. 

Супроти краввої і державної політики стоять Українці в постійній 
опозиції; се надає укр. політичній діяльности негативний провідпий тон, 
котрий поки-що приносить Українцям користи, одпаче згодом, на дальшу 
мету був би для них шкідливий. 

Переходячи до польсько- українського спору в Галичині, 
д. Буяк підносить, що Українці з цілою енеріїєю стремлять до повного 
розвитку, як окрема, зовсім самостійна нація; на дорозі Українців лежить 
без сумніву стремлінє до усунепя Поляків, як нації, з землі, яку вони 
вважають за свою виключну власність, а перше усього до скиненя Цо- 
ляків в дотеперішнього домінуючого становища, До того, щоб Цоляки 
висшини органами своєї суспільної організації не опирали ся на нивших 
органах (простонародю) укр. суспільної організації, не користали з них 
і не спинювали їх розвитку. Українці стремлять з порядку річий спершу 
до виразного відграниченя себе від Поляків. Недостача такого ровгра- 
ниченя була вправді доси для Поляків корисна, одначе коли Українці 
зачеркують межі, то й Поляки повинні поспішити ся з розмежуванєм, аби 
Українці не вдерли ся ванадто глибоко в граничний пояс. 


Вигляди Поляків на будучність у східній Галичнині 
д- Буяк не вважає ва кориспі. Доля анілійської національности в Ірлян- 
дії, німецької в краях чеських та імовірно в недалекій будучности доля 
німецької народпости в горішній Сілєвії, є лихою прогногою для Поля- 
ків; боротьба з польського боку мусить мати характер оборошний, про 
здобутки, пі навіть про збереженє дотеперішнього становища не може 
бути бесіди; Поляки мусять ,тільки? стреміти До ,згідного співжитя 
з Українцями на спільній землі та до вдержаня політичної унії". 

Білянс сил польщини та плян ,оборони? д. Буяк так представляє : 


Сила Поляків у східній Галичині опипраєть ся на такі елементи: 
1) велика земельца власність, котра цосідає мало не половину землі; 9) чи- 
сленна професіональна інтелітенція ; 3) промислове міщанство і 4) поважна 
скількість дрібних рільничих господарів. фФЗувиля Поляків повинні звер- 
тати ся до вбереженя в польських руках земельних обшарів, що належать 
до великої власности. Се можна зробити: 1) з помочю розділу занадто 
великих лятіфундій на більшу скількість великих і середних господарств, 
котрі давали б удержанє більшій дскількости польської інтелітенції. 
2) 9 помочю фермерської кольонівації, себ то виарендованя фільварків 
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великими, кількадесятьморіовими кусниками поміж польських  хлопів. 
3) При неминучій парцеляції треба продавати землю тільки польським 
хлопам. 4) Треба увільнити польську більшу власність від залежности 
від українського хлопа; се можна перевести при приміненю машин та 
постійних польських робітників при рільних роботах. 


Для скріпленя Поляків у конкуренційних вмаганях з Українцями 
домагаєть ся д. Буяк, аби польська інтелітенція вчила ся української 
мови та щоби Поляки стреміли до загального економічного піддвигненя 
краю; 8 вагального роввитку Галичини Поляки безперечно більше ско- 
ристають ніж Українці, з другого ж боку зріст економічних гараздів 
серед укр. людности -- на думку д. Буяка -- ослабить теперішній ра- 
дикальний розмах укр. сторонвицтв. 

Хоча національний катастер та розділ засобів публичних на куль- 
турні потреби обох народів відповідно до скількости плачених податків 
д. Буяк і вважає за , безсумнівно найсправедливійший", одначе він не ба- 
чить тепер виглядів для сього. Він бажав би собі скорого заведеня націо- 
нального виборчого катастру, котрий запевнив би Полякам по- 
сольські мандати та увільнив би їх від таких неприємностий, як вибір 
послів сіоністів заступниками польських меншостий у східній Галичині, 
Повний національний катастер з тим виборчим катастром не має нічого 
до діла; він міг би прийти як завішенє оружя в боротьбі, як договір, 
котрий управильняє взаємини між обома народами, які годять ся на те- 
перішній свій стан посіданя, як прим. на Моравії. Така угода в Гали- 
чині ще не скоро прийде. Українці бачуть, що мають богато ще до здо- 
бутя та що на дотедерішній дорозі богато вдобувають; пора на згоду 
прийде аж тоді, коли остра боротьба станеть ся непродуктивна та коли 
вигляди на вдобутки будуть дуже малі або ніякі. Поки що мусять По- 
ляки вести боротьбу в обороні свойого становища та історичної поль- 
ської ідеї. 

Отже -- дальша боротьба! Отсе висновок мірковань безпристраст- 
ного автора ,Саїсу-ї" про польсько-український спір. 

Обговорюючи жидівське питанє, д. Буяк пише: 


З двох сторін прийшли Жиди в почині історичних часів До нашої 
землі: з Заходу і Сходу; західний елємент завдяки німецькому характе- 
рови середньовічних міст та живим вносинам з Німеччиною ввяв верх 
над східним (8 держави Хаварів) та серед загалу Жидів приняла ся 
віпсована німецька мова, т. зв. жидівськяй жаргон. 

Число Жидів у Галичині в відносинах до загалу галицької люд- 
ности постійно росло, від 1857 до 1890 року з 7:32 проц. на 11:7 проц. 
Лиш остання перепись виявляє деяке обнижене, бо тільки 11 процент, 
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В останнім десятилітю західна Галичина втратила ввагалі 7 проц. 
в числа Жидів з 1890 року; за тв побільшило ся число Жидів в горах, 
на південь від велізничої лінії від Тарнова до Сянока, в середній Гали- 
чині від лінії Ніско, Ряшів, Коросно до лінії Сокаль, Львів, Стрий. 
Найсильнійший зріст жидівської людности виявляють середні й східні 
округи нафтові та околиці найбільших міст, як Львова, Станиславова, 
Перемишля. 

Еміграція Жидів появила ся в тих околицях, в котрих економічний 
устрій переповнив ся вже елементом посередництва, яких є Жиди. В те- 
перішніх галицьких відносинах тою границею є 10--12 проп. В 1900 р. 
Жиди представляли низше 5 прод. людности в 7 повітах політичних зах. 
Галичини; 5--10 проц. в 18 повітах в вах. Галичині та в 13 повітах 
східної Галичини (Березів, Добромиль, Городок, Яворів, Львів, Мостиска, 
Підгайці, Самбір, Рудки, Товмач, Збараж, Жидачів); 10--15 проц, в 4 
повітах західної та в 31 повітах східної Галичини (Броди, Дрогобич, 
Коломия, Станиславів); звиш 95 проц. в Кракові й Львові. 


Силою і слабістю Жидів являєть ся їх економічна спеціялівзація 

торговельно-фінансова. Силою -- о стільки, що жидівський 6лємент за- 
повнив вобою потребу посередництва торговельно грошевого, яка в Га- 
личині піднесла ся наслідком знесеня підданства (1848) та введеня га- 
лицького селянина в обсяг грошевого господарства. (Слабостю -- тому, 
що розвиток краєвої господарки та сільської людности показав ся згодом 
за слабий, щоб виживити дотеперішніх посередників (дрібних крамарів 
і дрібних лихварів); наслідком того серед самих Жидів ровгоріла ся кон- 
куренційна боротьба ва кусник хліба, котра стала ся ще острійша з хви- 
лею, коли в"Галичині розпочала, ся діяльність христіянських організацій 
торговельних і економічних. Одначе і без тої конкуренції в польського 
і українського боку конкуренція серед самих Жидів мусить бути завзята. 
Бо кільканайцятьтисячні обороти торговельні кількох тисяч сільських 
крамниць польських і українських зістаєть ся тільки дрібною частиною всіх 
торговельних оборотів 8-міліонової країни; при тім треба памятати, шо 
велику частину товарів тих крамниць вакуповують саме в більших жидів- 
ських торговлях, так що Жиди тратять на тих товарах тільки зиски 
в детайлічної продажи, а взадержують у своїх руках зиски з гуртової 
продажи. 
Щоб вирватись з границь посередничної еконожшічної діяльности, 
до сього хибує Жидам -- при цілій їх рухливости й житєвій енеріїї -- 
потрібної скількости господарської елястичности, яка позволила б їм пе- 
рекидатись прим. на поле рільництва. 

З уваги на те, що ЗКиди живуть у Галичині як окрема суспіль- 
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ність, д. Буяк уважає в польськім інтересі за пбобхідне дбати про розви- 
ток питомої польської економічної оргапізації, щоб Поляки не були від- 
дані під економічну зависиність від чужого організму. 

Про конкуренцію між жидівською і польською людністю в Гали- 
чині: ,Серед істнуючих обставин суспільний поступ краю мусить іти 
в напрямі противнім інтересам Жидів, як окремої суспільности. Се прикра 
річ, але нема на неї иншої ради, кріш такого всякненя Жидів у польський 
народ, аби всяка зміна відносин мала і для них таке саме вначінє, як 
для Поляків, або крім повного розвитку Жидів у самостійний 
економічно-суспільний органівм. В сути річи з економічного 
погляду є се для них одна і тасама евентуальність, себто дальший ров- 
виток їх професіональної діференціяції, котрого поважні початки впявляє 
перепись з 1900 р. та котрий безсумнівно мусить дальше поступати". 

.За підставу жидівської квестії вважає д. Буяк релігію. З огляду па 
віроісповіданє ділять ся Жиди на: 1) поступових, 2) старих ортодоксів, 
3) хасидів. Вевличевна більшість Жидів (найменше У/ ,) належить до секти 
хасидів. Ся секта, розповсюднена що-йно при кінци ХУПІ ст., вриту- 
алізувала щоденне житє Жида, наклидаючи на нього стільки молитов 
і набожних практик, що житє ,побожногоє Жида можна б порівнати 
8 житєм католицьких монахів. Звісно, на те, щоб берігти вої прикази 
хасидської релігії, не стає в працюючої людини часу; тож пересічний 
хасид виконує тільки частину релігійних практик. При тім хасидивм не 
позволяє вірним одержувати якесь инше образованє поза тальмудом, роз- 
виває культ цадиків-чудотворців та являєть ся сильною перепоною аси- 
міляції Жидів в христіянською людністю. 

Лікаретва проти непримиримости хасидивму надієть ся д. Буяк від 
краєвого теольогічного інституту для ЖКидів, котрий сього року має роз- 
почати свою діяльність у Львові. Як той інститут буде ведений в поль- 
сько-кадіональнім дусі (а Все вказує на те, що так буде), то він може 
стати ся могучою підоймою асиміляції Жидів на користь Поляків. "Тож 
автор ,Саїсу-і" демагаєть ся, щоб Жиди-Полаки, ціла польська суспіль- 
ність та -- перш усього -- представники найвисших властий в краю 
особисто наглядали за діяльністю того інституту та всіми силами спідши- 
рали його польонізаторську роботу. 


Що до асиміляції жидівського евлєменту, то д. Буяк уважав 
жидівську етнічну домішку до краєвої людности за річ пожадану та на- 
дієть ся від неї доповненя і збогаченя -- зосібна -- польської націо- 
нальної вдачі. акиди проти такої расової кровосумішки, яка мала би 
здеправувати польську національну вдачу, він привнає неоправданими. 
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Серед відповідних обставин навіть масова асиміляція можлива; 
треба тільки сотворити відповідні умови для неї. Ті умови 
лежать у сім, аби соціяльно розщішити теперішну, в головному одно- 
цільну жидівську масу та наблизити здіференціоновані ії верстви, кляси, 
професії до анальогічних суспільних груп місцевої людности. Як на під- 
ставу до такої плянової діяльности, д. Буяк вказує м. п. на те: 

Зменшенє вначіня релігії в щоденнім житю Жидів та її реформа 
в вольнодумнік напрямі; пильне підпвранє професіонального розкладу 
жидівського загалу; втяганє Жидів до культурної праці в ПОольськім на- 
роді; вменшенє централізації і вплив кагалів, котрі є організаціями су- 
спільности в суспільности; економічне співжитє христіянської людности 
з Жидами. | 


Дотеперішна асиміляція Жидів буває часто тільки ,сповобом" для 
удогідненя собі матеріяльного істнованя; Поляки -- на думку д. Буяка-- 
такою вверхною асимілядцією не можуть вдоволити ся та мусять вижагати, 
щоб Жиди наскрізь переробили ся в Шоляків, переняли польську куль- 
туру та вжили ся в польсько-національно-політичні ідеали. 


Проти жидівських жалоб, що Жидам утруднюєть ся доступ До де- 
котрих галузий публичної служби, д. Буяк підносить, що -- вправді 
воно так, одначе на вагал процент Жидів у публичних професіях да- 
леко висший, ніж процент жидівської людности взагалі. 


Як ціль польської політики в відношеню до Жидів д. Вуяк пока- 
зує, щоб ,в краю Жидів, як Жидів, не було". Хоча й годі надіяти ся, 
щоб така, сильно скристалігована, етнічна поява, як юдаїзм, вовсім счевла 
і безслідно розплила ся, то всв ж таки метою Поляків буде як найбільшу 
часть жидівського етнічного матеріялу втягнути в свій "національний 
організм. ,Якась частина, про вов те, зберігла б свою окремішність, 
пиша засинілювала б ся з нашими соцерпииканн, УкраїнцяниЄ -- так кін- 
чить д. Буяк уступ про асиміляцію ЖКидів. 

Як на тепер, то ,відношенє Жидів до Поляків Дуже некорисне". 
Сіоністичний рух і споріднені з ним течії мають верх серед жидів: 
ської іптелігенції Й жидівської маси. 

Початок сіонізму датуєть ся в Галичині від заснованпя товариства 
»буопЗ у 1887 р. як реакції проти асиміляторської діяльности това- 
риства ,Рггушіегле Ргасі" і видаваного від 1880 року тижневника 
»Оісгухпа?. Перед тим серед освічених Жидів мали перевагу симпатії 
до віденського лібералізму і німецької культури. На початку конститу- 
ційної ери виходили в східній Галичині жидівські посли, котрі не всту- 
пали До кола польського. Сіонізм по творії Герцля пропагує від 1897 
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року ,УУзспойє, видаваний в польській мові. Тепер виходить 10 періо- 
дичних гГавет жидівських, попри жаргонові органи соціялістичні, релігійні 
видавництва та неперіодичні літературні збірники. 9 тих 10 газет тільки 
одна ,ейпобся у Львові служить ідеї асиміляції до Поляків, а решта 
стоїть на основі національної окремішности Жидів. Також треба вгадати 
про жидівський мандрівний тватр, дуже велику скількість товариств гу- 
манітарних, просвітних (читальні і популярні виклади), і культурних, 
котрі вяжуть жидівський загал в інтензивній праці. Асиміляторський рух 
концентруєть ся тепер у львівськім ,КоЇ-ї Томатлуєвіма 92Ккоїу Ішдоуге) 
іт. В. Сбоідтаппає, котре розгалужує свою Діяльність також на про- 
вінцію в східній Галичині. 

З книжки д. Буяка виберемо ще дати і табельки що до статистики 
професіональних і суспільних верств у Галичині. 


Взагалі про професіональні і суспільні відносини Галичини д. Буяк 
каже, що вони не світлі та виявляють Дуже низький рівень Галичини 
в порівнаню в цілою австрійською державою. Галицька людність удер- 
жуєть ся в трьох четвертинах в рільництва, коли тимчасом хліборобством 
ваймаєть ся в цілій Австрії ледво половина. ШПромислом ваймаєть ся 
в Галичині менше ніж десята часть людности, в цілій державі четверта 
часть. ШПрофесіональну диференцікцію Галичини в порівнаню в цілою 


Австрією подає отся табелька: 7 

Палата Палата, Палата, 
Професія : Галичина. торговельна торговельна торговельна Ціла Австрія 

краківська | львівська, брідська, 

Рільшицтво . . 76:82 76-73 | 1507 8065 | | 59:43 

Промисл . . . | 9:01 9-68 944 7:09 26:78 

Торговля . . . | 781 7:29 8:50 т'95 9:96 

Публична служба 

і инші професії | 6:36 6:87 6'99 5:01 10:93 


. В вахідно-австрійських краях відношенє промислу до рільництва, 
представляєть ся ще кориснійше, ніж ся табелька покавує, бо на про- 
центові числа для цілої держави дуже відємно впливає многолюдна Га- 
личина. | 

Найслабше розвинене економічне житє в окрузі палати торговель- 
ної в Бродах (від східної границі); там найблільший процент населеня 
віддаєть ся рільництву, а найменший промислови; також публичної слу- 
жби і населеня инших професій є тут богато менше. 


Соціяльне уверствованє в нутрі поодиноких професій показує та- 
белька на слідуючій стороні. 
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Цалата 





торговельна і 
ба . . З 5 
5 |Суспільна позиція | « 
3. Е - 
Ям З з 
- ря Еї 
о | Самостійні 286 || 973 | 298 

5 || Урядники 9 9 2 

чо || Робітники 61| 77 | БО 

В || Наймити 92 11110| 66 

Є || Помічні сили 559 || 538 | 584 

шо | Самостійні 381 || 318 | 380 

2 | Урядники 911 17| 26 

чої Робітники 489 || 559 | 471 

| Найнити 47 | 47| 54 

Помічні сили 69! 59| 70 

са ., 

а Н | Самостійні 411 || 393 

са | Урядники 601 66| 64 

є 5, | Робітники 174 || 214 | 170 

о Я || Наймити 970 | 233 | 273 

"Я Помічні сили 85 | 94| 81 





о 
кіз 
о с 
аа | Робітники 82 | тт! 79 
Бе Наймити 1 1 1 
ня», Помічні сили 1 2 1 


Самостійні 700 || 729 | 690 
Урядники 916 || 108 | 229 





З в Сашостійні 316 | 339 | 358 
ес 5 | Уряднаки 15 | 16| 19 
ага | Робітники 93811195 | 91 
о є Й Наймити 9411115 | 79 
са9,| Помічні сили 489 | 405 | 453 


На низкий стан рільництва цокавує велика скількість помічних сил 
(членів родин), що працюють у господарствах замість відповідно меншої 
скількости рільних робітників. У промисді велика скількість самостійних 
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підприємців та розмірно мала скількість робітників також свідчить про 
дуже низкий рівень промислового розвитку, показуючи роздробленє і не- 
достачу кояцептрації. 

Числа, котрі відпосять ся до округів цоодипоких торговельних па- 
лат, показують перевагу і висший розвиток західної Галичини, котра має 
в рільництві, промпслі і торговлі розмірно більше робітників, з менше 
дсамостійних« підприємців, ніж східна Галичина, мепше має членів ро- 
дин, допомагаючих у підприємствах голов родин у рільництві і промислі, 
а більше самостійних в пизших професіях (т. зв. непродуктивних). 

Невідрадне для Галичини Й се, ЩО в Часі між 1890-1900 р. про- 
фесіопальні відносини погіршили ся. А саме зибншила ся розмірно 
скількість осіб діяльних у промислі і торговлі, а побільшила ся скіль- 
кість цубличної служби (бюрократії) і ипших непродуктивних професій. 
Се показує отся табелька. 

З 10.000 осіб, діяльних у даних професіях, припадало па: 


1890 р. 1900 р. 
Галичина | Австрія | Галичина 0| Австрія 
Рільництво . . . . . . 8388 6941 8331 816 
Прожисяи . . . . . . . | 626 9193 588 2995 
Торговля і комунікація . . | 499 "623 455 С 734 
Инші професії . . . . . | 487 1013 626 1925 


Професіональні відносини в нутрі поодиноких національностий 
показує отся табелька (дати з 1900 року): 


Ціла Галичина Східна Галичина 
Професії: те Поляки | Українці Жиди Поляки 

Рільшництво 81:5 737 914 177 597 
Промисл 57 86 14 26:4 19:8 
Торговля 30 4:6 04 29.4. 77 
Найнити 37 54 14 | 116 8:6 
Публична служба 

і інтелітентні 

професії 1:6 94 05 54 38 
Активпа армія 18 14 10 1:6 1:9 


Рентієри, бев ва- 
дятя, домашна 
служба 2-7 3:9 09 7:9 55 
Найкориснійшу професіональну діференціяцію покавує в Галичниї 
жидівська людність, найслабшу українська, -- Поляки в ехідній Гали- 
чині кориснійшу, ніж у західній, 
Процентовий поділ людности поодиноких професіональних груп по- 
між напіональностями показує отся табеля: 
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Західна Галичина . Східна Галичина 

Нація: ЦПоляки Українці Жиди З Поляки Українці Жиди 
Рільництво 96:0 3" 08 21:9 771 1:8 
Промисл . 91:2 04 21:0 702 175 387 
Торговля - 91:9 05  . 599 «7 753 81 740 

Наймити 955 08 29:9 674 995 404! 

Публична служба 2 С 

і інтел. професії 91:3 07 13:4 6911 196 974 
Активна армія 606 229 24 31:0 36:0 89 

Рентієри і без ва- | 
нята 91:7 0-7 118 651 264  95:0 
Домашна служба 940 06 106 684 267 | 14:6 


Українці в східпій Галичині мають перевагу тільки в рільництві. 
Поважну меншість (/0--85 проц.) мають воци тільки: 1) в ліспицтві 
(як робітники), 2) гірництві, 3) промислі камінярськім і земельнім, 4) про- 
мислі будівельнім і 5) промислі ткацькім (у тих трьох групах як домащ- 
ніх сільських промислах), 6) поміж публичними урядниками, 7) найми- 
тами і 8) домашною службою. 

Важне значінє для становища Поляків у східпій Гали- 
чині має їх професіональний розділ. В рільництві вони становлять 90:5 
проц. загалу населеня. В инших професіях перевага Поляків над Україн- 
цями велика. 

Суспільне уверствованє національностий в Галичині показує отся 
табеля : 


Суспільна, Людлість: 
позиція ціла польська українська жидівська 
о | Самостійних 28:6 27:6 29.4 311 
8 урядників 02 04 -- 31 
варобітників . 671 8:5 4:0 т9 
В З |зарібників 9:9 11:0 175 145 
(домагаючих 559 525 591 44:1 
(Самостійних 38:0 3тт 411 51:6 
З (урядників , 91 2:0 07 25 
85 робітників 48:2 49-5 497 30:92 
- |зарібників 4:8 4:0 70 - 14 
(донагаючих 69 68 7-9 14:38 
|(Сакостійних 581 511 311 675. 
В |урядників 9:0 9-6 7:6 3'2 
- робітників 25:0 25:5 40:92 114 


варібників 1:6 14 36 1:3 
 онагаючих 12:83 12:4 115 166 
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Суспільна , . . 
ловиція ціла польська українська жидівська 
в людности продукційній : 

Самостійних 2911 29:0 29.1 47:9 
урядників 17 94 04 | 
робітників 11:1 14:6 5:8 16:9 
зарібників 9 11:0 тт 117 
помагаючих 48 7 480 570 188 


Українців характеризує велика скількість ,бамостійних" підприєм- 
ців, працюючих на своїм ,бСамостійнім" мізернім господарстві більше з по- 
кічю власної родини, ніж з помічю робітників і зарібників. Ї се так само 
в рільництві, як у промислі і торговлі. 

Найкориснійше стоять з того погляду Жиди; самостійних між ними 
майже половина, найбільше також належить До категорії урядників 
(5 проц.). 

Серед Українців трохи більша скількість жінок, ванятих у ріль- 
ництві До пошічної праці, ніж серед Поляків. Ввагалі помічних снл 
в рільшім господарстві є в Поляків майже 190 проц. (у віднощеню до 
самостійних рідьників), 8 чого 134 проц. жінок, а в Українців звищ 
900 проц., в чого 145 проц. жінок. Відплив до инших підприємств або 
до инших професій малий, в Українців менший, ніж у Поляків. У про- 
мислі помічною працею жінок послугують ся найбільше Жиди, в торго- 
влї переважають Українці. Поляки на однім і другім полі стоять ліпше 
від Українців і Жидів. 

Найбільше осіб недіяльних, що живуть працею професіонально 
діяльних членів родин, показують майже у всіх професіях Жиди (137 
проц.), потім Поляки, а на останнім місци Українці (71 проц). Се не 
можна приймати як доказ більшої ваможности Жидів, бо о скільки легко 
затруднити більшість членів родини в рільнім господарстві, 0 стількл 
в торговлі й промислі йде се тяжше. 


На сім кінчимо наш реферат із книжки д. Буяка про Галичину. 
Ми вибрали 8 неї і перекавали тут те, що підходить під теоретичні 
інтереси ,Записок:. Критика -- не голословна, а підцерта стати- 
стичними й фактичними датами критика -- не входить у рамки отсеї 
зХроніки", -- цілий же ряд нетиканах висше глав Буякової книги мав 
інтерес майже тільки практично-політичний і економічний і належить до 
журналів економічних і політичних, 

Василь Панейко. 








Бісліографія. 


(рецензії та справоздання). 


ЗеБріетта Зпціїе -- У бгіегрисі хиг Уогкезерісііе, 
Берлін, 1908, ст. 688. 


Всі що працюють на поли преїсторії мусять бути вдячні авторці 
за першу сього рода основну працю, якою Єсть сей великий том в 2000 
ілюстрацій, що обіймає часи від палволіта до провінціяльної римської 
культури. При величезнім вібраню матеріялів відзначає ся сей підруч- 
ник добрим і ясним обробленви поодиноких тем в обсягу археольо- 
гії і антропольогії, Вартість зібраних малюнків видко передовсім в пред- 
ставленю типів кераміки і її орнаментиці, як також фібул і ріжних зна- 
рядів. Крім сього знаходижо все дуже докладнай опис предмету, натеріялу, 
в якого був вроблений, хронольогічний розвиток його видів, місце ров- 
ловсюдненя і виказ найважнійших місць, де Його знаходять, а також найго- 
ловнійшу літературу, в деяких разах навіть Дуже докладну, хоч не вав- 
сіди ще повну. Деякі похибки і недостачі не змепщають вартости праці, 
їх буде можна легко усунути в другім виданю, яке певно невдовеї по- 
явить ся. Б. Януш. 


К. Болесуновскій -- Символика зпохи неолита. К. 
1908, ст. 15 -Ь табл. 


Автор ваінтересований ріжлими внакани на неолітичних посудинах 
т. зв. ,трипільської культури", силкуєть ся відгадати їх значінє, послу- 
гуючи ся анальогіями у старинних східних народів, головно Китайців. 
Знаки сі, названі автором палеографічними, мають бути прототипами 
цисьмен, себто символами. Вони може не були перейняті від Китайців, 


904 БівліограФія 





одначе мають свій початок в анальогічних обставинах культури і релі- 
пйних поглядів, як у бгиптян і у Китайців. Подібний висновок робить 
автор на підставі буцім то факту, що знаки сі показують своє посередне 
китайське походженє з жерела, якого ми не внавно, а якого сліди збе- 
регли ся у Китайців в їх орнаментацийнім цисьмі. Сими китайськими 
знаками поясняє він рисунки з звірячого сьвіта на численних предметах 
з зах. Сибирі і сх. Росії. Читаючи сї висновки автора мусимо дивувати 
ся, які се слабо удокументовані і як фантастичні сі мрії. , Палєографічні" сі 
знаки се ніщо йиньше, як мало впроблеві мотиви передісторичної орна- 
ментики, які в близших пам епохах ставала ся що раз то більше впро- 
бленими і вберегли ся до наших часів в народній орнаментації, в якій 
годі добачувати якихсь вразків ритуальних мотивів. Одну, так скавати, 
партію неолітичної, передмикенської орнаментики пояснив дуже влучно 
А. Ї. Вільке, котрий доказує походженє середноевропейської спірали 
із ріжно комбінованих взірців геометричного кола. Б. Януш. 


Сизіау Ріапощойіївг -- Зе5ицз іш Огіві! дег Забг- 
рапдегіе, Ріе редепівепдзіеп Аиіїавззипсеп езц іп 
Треоїоєіе, Рюіїозорбіе, Гініегаїиг ппд Кип5і Різ сиг 
Севепуагі, Липськ-Берлін, 1908, 3 -- 578 ст. 


Се одна в найбільше цікавих популярних публікаций останнього 
часу. Цікава вона не так особистими поглядами укладчика, як його 
змагалєм дати читачеви можливість розібрати ся в величезній христо- 
льогічній "літературі двайцяти віків. Автор сам -- протестант, прихиль- 
ник історичного образу великого учителя людства, одмічає кождий раз 
-- 8 особливим задоволенем -- симпатичні йому погляди на історичний! 
образ Їсуса, але не легковажить і схолястики та містики. Ся обставина, 
робить книжку наскрізь обєктивною. Автор придержуєть ся хронольогіч- 
ного порядку: в 35-и главах переходить важнійші моменти христольогії, 
ілюструє їх численними уступами з творів толковників та дослідників 
Христа і його науки, оживляє все те репродукціями Христа в штуці, 
а наконець подає бібліографію по поодиноким епохам. Для істориків 
письменства книжка ся може таки віддати деякі услуги, яко нідручник 
по порівняній христольогії, німецькій гимнольогії, та белєтристиці 8 житя 
Христа. Славяно-вівантийська христольогічна література остала непри- 
ступною авторови; вона, позатим, ледви чи дала би йому що небудь не- 
звичайно важного в тім напрямі. В кождім разі одначе книжка повинна 
би викликати подібного рода систематичне доповненє, яке помогло б нам 
пізнати тяглу звязь і паралелізм есхідноевропейської мисли з вахідно- 
европейською. Ї. Свенціціюції, 
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Веіігадєе сиг уегсівбісрепдеп Засеп- цпд Магсрфеп 
ТГогвзсрипе уоп Орегіепгег Ог.ОзКкаг Рраппрагаії (Аррапа- 
пе са деш Вегіспів дег Тропаєзсіціе іп Цеїргіє йрег дає ЗсПиї- 
іарг 1907/3, Липськ, 1908, ст. 54, 40. 

Я мав уже нагоду говорити в нашім журналі про одну працю сього 
автора та зазначити величезне його очитанє в устній літературі ріжних 
народів усіх частий світа. Отся праця лише стверджує той погляд. 

Автор поставив собі за задачу зібрати і вияснити ті перекази, 
казки, байки Й лєгенди, в яких народ вплкуєть ся початок або прикмети 
ріжних природних прояв навявати до своїх поглядів і викладати по сво- 
дому. В отсій праці розбирає він три теми: 

І. Зніна власности через виміну або повичку. Для ілю- 
страції сеї теми наведу в скороченю українське оповіданє. Соловій по- 
кумав ся в кліщем. Вабпраючись на празник, попросив кліща, щоби по- 
зичив Йому свого черева, бо в соловія не було. Кліщ згодив ся. Соловій 
бавив ся знаменито на правнику з черевом кліща і воно так припало 
йому довподоби, що по повороті не захотів віддавати Його кліщеви. 
Кліщ постановив украсти його, але соловій не бажаючи допустити до 
того, почав від тоді спати До гори ногами тримаючись легенько галувок 
так, що кождий рух його може збудити і змусити до втечі. Від того 
часу почав також соловій кричати (співати): Кум кліщ, кум кліщ. Де, 
де, де? Отут, отут, отут. Ловіть, ловіть, ловіть. Буком, буком по ногах 
і т. Д. 

Анальогічце чеське оповіданє говорить про водвуда, що позичив 
собі корону в вавулі і не хоче віддати. Від тоді зазуля кричить: КіаКи, 
Кішки! (по гуцульськи: гей, хло"!), а вудвуд відповідає: Йду, йду, йду! 
-- Тай іде до шині, але корони не віддає. 

Таких оповідань зібрав автор 98 з Европи, Азії, Африки, Америки. 
Поділив їх на такі групи: а) Чесна заміна (при згоді обох сторін). 
б) Нечесна заміна (при ошуканю одної сторони). в) Невиплачена ваміна, 
г) Невірність при зиченю. д) Позичка задля празника. е) Насильна за- 
міна. ж) Зашіна бев близшого означеня. 8 усього робить автор висновок, 
що ся тема належить до таких оповідань, які можуть самостійно витво- 
рювати ся у ріжних народів на підставі обсервації, що у простого на- 
рода буває нераз дуже влучна, і тому виключає її з числа вандрів- 
них тем. 

У другій темі містить ся оповіданя про: 

П. Біг до ншети заяця й черепахи. Сі оповіданя наводить 
автор як приклад вандрівних мотивів, в яких поодинокі епізоди лучать 
ся немов кільця в ланцюху. Один творить ся на лад другого і хоч тут 
або там проявляєть ся зручнійша рука різбаря, більша докладність або 
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хоч відмінність, то всеж видна їх залежність від взірця, бо в ранках 
даної події можна з даними мотавами і особами зложити щось відмінне, 
отже й нове, але нічого сакостійного. Автор зазначує справедливо, що 
в народних казках побіда слабшого пад сильнійшим належить до най- 
улюбленійших мотивів усіх часів і народів, а найліпшим доказом сього слу- 
жить як раз отся друга тема, до якої автор наводить не менше як 71 опо- 
відань, що ясно свідчить про її розширене по цілій земній кулі. Жерело 
сих оповідань Ддобачує автор у Квопа, в якого заяць і черепаха вакла- 
дають ся, хто швидше Добіжить до мети, Заяць спускаєть ся на свої 
швидкі ноги і лягає на дорозі спати; тимчасом черепаха, свідоха своєї 
повільности, йде без відпочинку, приходить перша до мети і відносить 
побіду витревалости над Ллегкодушністю. , 

На сій темі найліпше видно, як місцеві обставини можуть впливати 
на зміну мотиву. В ріжних околицях біжуть до мети з черепахою не 
лише заяць, але й слонь, струсь, козел, олень, серна, титр, Лис, птах 
і т. д. Бувають іще й инші комбінації, як: лис і жаба (ропуха), олень 
і слимак, птах і слимак (або рак, жаба) і т. и. Також сама чинність 
бігу відповідно до обставин впливає ва зміну мотивів. Супроти того автор 
поділив оповіданя в сеї темп на такі Групи: а) Первісна форма (Бзо- 
цова). б) Поміч рідні (рідня слабшого помагає йому ошукати противника 
ріжпими способами). в) Їзда на противпику (слимак причіпаєть ся до 
хвоста лиса і тим способом буцім то швидше прибуває до мети). г) Пере- 
несенє останнього способу ла риби. д) Наслідуване. 

Супроти того всього можна уложити такий кістяк сеї теми: М 

І форма: Первісва форма Кзопа: Заяць і черепаха. 

П форма: Поміч рідні. 

14. Дві черепахи на початку і па кінци дороги, заяць як против- 
ник. Виклик черепахи на кінци. Повторевє бігу і виклик на початку. 
Противник признає себе цобідженим. (|Степенованє: Біг повторяєть ся, 
поки противник не паде мертвий |. 

16. Дві черепахи і инший противник, 

Ів. Два їжаки і заяць. 

1г. Два їжаки і инший противник. 

1д. Біг над водою: Дві черепахи і противнак або два слимаки. 

да. Зміцненє мотиву при помочи збільшеня: Кілька черепах здовж 
дороги, противник заяць. Частійші оклики підчас бігу доводять до ви- 
черпаня. |Зміцпене: Противник паде мертвий). 

26. Замість черепах кілька їжаків, замість заяця инщий противник; 
також кілька слимаків і лис. 

26. Біг над водою: Кілька черецах (або слимаків) і противник 
(в східній Азії: птах). 


БіБліографІЯ бот 

ПІ форма: Їзда па противнику: |Лис і рак або лис і слихакі). 

Ла. Виклик звіряти, що веветь ся на противнику, при меті; про- 
тивник уважає себе побідженим. Зміпненє: Біг повторяєть ся, поки про- 
тивник не паде мертвий. | 

16. Частійші виклики підчас бігу доводять противника до цілко- 
витого вичерпаня. Зміцненє: Противник паде мертвий. 

Байка Езопа -- по душці автора -- дістала ся з Греції до Індії 
в подвійній шерерібці; обі перерібки перейшли звідти при індійській по- 
середництві на схід середної і полудневої Африки, звідти на захід 
Африки, а при помочи торговлі невільниками до Америки. Через візан- 
тійське посерелництво зайшли вони до Европи і до Арабів, а ті знов 
розповсюднили їх у північпій Африці і на Мальті. 

Трєтя тема праці дра О. Девгардта містить: ПІ. Оповіданя 
про сову (всїх 27). Вони розложені на такі групи: а) Звідки взяла ся 
сова |звичайно переміна особи в сову, прим. Меропіє, внучка Меропса, 
стала совою, коли її вся родина наслідком бевбожности була перемінена 
в птиці) і звязь сих оповідань із вірою в душі-птиці |жінка, що спро- 
невірила ся чоловікови, по смерти була перемінена в сову|. б) Крик сови 
|сова не хотіла чистати керниці з иншими звірятами, тому за кару має 
все спрагу і пугутькає за дощевою водою|. в) Чому сова літає ночію 
і чому її переслідують инші птахи. 

Як показуєть ся з'усього наведеного шною праця дра 0. Ден- 
гардта має велику вагу для кождого фолькльориста і то тим більше, що 
він чи не перший між ученими користаєть ся також славянським мате- 
ріялом, не виймаючи й українського. Тому належить бажати як найшвид- 
шого опублікованя цілої його праці, що обійме кілька томів. 

Б. Гнатюк. 


А. М. Лукьяненко -- 0 язнкбф Неєсторова житія пре» 
подобнаго Оводосія Печерскаго подревибйшему изь до- 
шедшихт списков'ь (Русскій филологическій В'Бстникь 1907 г. 6 3, 
ст. 1-- 79). 

Ся статистично-граматична робота, оперта на виданім А. А. Шах- 
матовии і П. А. Лавровим тексті житія з нергаменного збірника ХІЇ-- 
ХІП в. Московської Синодальної Б--ки (Чтенія 1899, кн. 2), складаєть 
ся з трьох частин: фонетичні прикмети, морфольогія і складня. ШЦерша 
частина розділена на два уступи -- про глухі (в, Б) до 30 ст. Й инші 
фонетичні появи (до 50 ст.); сиптактичним прикметам присвячено конець 
статі (64--ТТ ст.). В кождій частині автор розглядає осібно язикові по- 
яви цершого і другого почерків, не вяжучи їх однако в одну цілість, 
яка наглядно викавала би відносвни обох писців, чи там їх мов -- одна 
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до другої. Се не звязаце внутрішніми ознаками, хиба одними зверхніни, 
зображенє мови одного з найстарших памятників київського письменства, 
вийшло длятого досить тяжким і мало проворпу, хоч в дійсности воно 
дуже богате і інтересне. 

На нашу думку вина в тіх паде на граматичну школу, яка так і боїть 
ся вийти поза межі сухого шабльону, в роді: ,глухі в шрефіксах, в су- 
фіксах, замість самозввуків -- неорганічні, в складах з плавними і т. и.". 
Щабльон сей, безперечно одинокий, коли треба орієнтувати ся в проявах 
мови -- письма, та тілько для робітпика-дослідника і в статистичній ча- 
сти роботи, але окріш нього належить до повноти праці і загальне зістав- 
ленє. Автор виповнив І-у часть роботи дуже совістно, а про другу забув, 
між тим вона Дає деякі цікаві висновки. І так: памятник виявляє дуже 
виразно свою загально-славянську основу долею приставок (префіксів 
і првіхенників) і вставними Д-т в групи -вр-, -ер- (Лук. 21); ту сану 
старославянську основу видимо і в групі -ре-, -ле- замість -рб-, -лб-, 
до якої зачисляє автор і телес-, смотренлє (31). Зваживши те, ми ніяк 
не годимось з авторох, щоб у загально-руськік оутрий-, -стрищи-, си- 
цими -- був відгомін перехода старо-славянського 5 -- ів! (оутрби, 
острвщи) в і (Лук. 38); се параллєльні появи. На нашу думку, писець 
житія не вспів ще увільнити ся від виливу старославянщини, а з другої 
сторони не рішив ся ще на чисту рущину форни, хоч вона безперечно 
переважає. Вкажемо тілько на такі форми, як: золодби (6-- 7), оболость, 
болого (35), неродиввіихь (44), вьгодьникь (17 і 41), перехід закінченя 
3-0ї ос. од. ч. ть в ти (38--39), отвердінє р в слові гороущоу (48 і 47), 
тверде -щоу- (41). Все те пракивти старорущини, а не прояви припад- 
кові, як се завважує автор на 11 ст., вважаючи форми кнз- (замість 
кьнз-) ПЛОДОМ частого уживаня; з чого виходить, що 8тльІй, злоба не 
так часто уживаєть ся. Між тим автор пояснив се дуже влучно на с. 7., 
коли говорив за Соболевских і Кришським про ,золодби, золоба, дово- 
литиЗ. Дані письменпих памяток мають в собі належну основу і В ни- 
нішній живій мові, особливо в великоруськім речітативнім ,з8Бльи -- 
кьпязьЗ билін, або у карпатських Бойків. Бойківське ж кінь), путь)! 
може нам і нипі ілюструвати належито згадане вище ти -- ть». В формах 
збелВ манаствірск (51), чьриьчьскібмь житпи" (57) можна би видіти при- 
верненє первісної основи к, себто прикмету великоруську, коли б у вав 
була певність, що се не машинальні описки писця замість т- ц. Зате 
в форші изиславь (Лук. 44) ми готові видіти відзвук органічної заміни 
а-- 5 -- і. 

На вакінченє звернемо увагу па переміну грецьких назв в памят- 
нику. В написі дьмитрий належить вважати ь неорганічною заміною И 
(з грец. м), а не тілько змягченєм для д (Лук. 93); деместикь (Л. 34) 
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немає нічого спільного в берас, ТіЛьКО належить до ряду: нестерь (Местор) 
(Л. 43), прозвутерь поруч з презвутерь (Л. 46) та шиших русько-грець- 
ких навв, як Олена, Олтухь -- Явтух, Остахь, Перфил', Полагия -- ПЦа- 
лашка, що дають заміну е - 0 -- а. бпискоупьнь (Л. 46) і проскоурьі 
(Л. 78) належить до ряду слів: канунь -- уоуфу, рушмійь -- раородос, 
Солунь -- Уадомуо; сюда Й пономопарь (78) -- тараромдйсюс, та Порода 
-- парйдесос 8 заміною а-- 0. 

Синтактичні ознаки, численпі випадки члена 1ь-та- то (Л. 70-73) 
і невеличкий словарець (77--9) не дають нам приводу До ніяких вамі- 
ток. Цілість заслугує щирої подяки авторови за те, що схотів піднятись 


сеї чорної праці. 7 І. Свєнціцкий. 


У адубвіам ЗтоївнеяКі -- 9хКісе 2 дгіе|б м 57сІіасПпіу 
та7оміесКіе), Краків, 1908. , 


Сі ,9хКкісеє се так сказати-б остаточний вислід в праць автора, 
друкованих давнійше на сю тему: автор залюбки зайхаєть ся Мазовшем, 
навіть з певних пієтизном -- ЯКО гніздом свого роду, і подає тепер 
результати. Праця обіймає період часу від половини ХГУ--ХУПІ ст., 
більше-менше до ківця РічипосПполитої. 

По короткій політичній історії ваймаєть ся автор найдавнійшим 
осадництвом на Мазовшу, а в дальших розділах обговорює економічне, 
сувпільне і політичне житє шляхти, 

Перше що кидаєть ся в очи по прочитаню книжки се те, що ав- 
тор не подає нам історії усеї мазовецької шляхти -- як се можнаб вдо- 
гадувати ся з заголовка -- але ваймаєсь виключно східними повітами 
Мазовша, зешлями :; віською, ломжинською, нурською, лівською, цеханов- 
ською і завскшинською, отжеж не обняв навіть цілого воєводства Маво- 
вецького (пропущено з. варшавську, черську і вишигродську), а вовсіш Про- 
пустив два другі воєводства, Равське і Плоцьке. Хоч сї воєводства і землі 
часто ділились, одначе творять вони нероздільну цілісгь так з династач- 
ного і політичного погляду, як суспільного, правничого і етнографічного, 
Г в люстраціях з ХУЇ ст. знаходимо сі землі получені під іменем Ма- 
зовша?). Се безперечно хиба книжкп, що не обняла цілости предмету. 

Мавовше -- се одна з найцікавійших земель бувшої Річи Поспо- 
литої. Територіяльно невелике, має воно найгустійшу людність зі всіх 
воєводств, а до того майже саму шляхту, що на малих окравках землі 
вже зарані обсіла густо ціле Мазовше, а спедціяльно східні і північні 
його повіти. Се явище дуже характеристичне, яке ніде більше не стрі- 


1) Титули праць подає автор в передмові, 
2) /годіа длієшоме, ХУЇ. 
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чаємо, було причиною ріжних гадок що до походженя сеї шляхти і що 
до часу заселеня сих земель. Смолевьский в супереч давнійшим істо- 
рикам, що повстанє дрібної шляхти па окраїнах Мазовша пояснювали те- 
орією, що се були осади оборонні против Литовців і ордену, осаджені 
там в часі частих воєн ще перед унією Литви і Польщі -- пояснює по- 
літикою вадовжених Мазовецьких князів, що продажею, або роздачею ва 
певні заблуги земель, стягали сюди шляхту, передовсім щоби мати з неї 
дохід. Се робилось вже по унії литовсько-польській і сі осади не мають 
нічого спільного з військовими осадами. Перед унією єї краї були пере- 
важно пусті -- нищені бев перерви нападами сусідів. Дальше наводить 
автор цілі ряди надань в сих граничних землях з часів по унії. Одначе 
можна піддержати і другу гадку про осадництво в тих землях ще перед 
унією і що сі землі невважаючи на напади сусідів не були без оселепців. 
Князі мазовецькі удержували цілий ряд оборонних замків против сусідів, 
як Млава, Янів, Брасвич, Кольно, Вонсоч, Вівна, Нурлів, про котрі згадує 
і сам автор (ст. 44). Що вони не були оагали (хоч і лежали на погра- 
ничу), вказує хочби і наведена автором на ст. 10 буля з 1238 р., де 
згадуєть ся про повинність рільничого васеленя складати на замок в Візні 
збіжеву давину вна костел в Плоцку. Трохи дальше вичисляє автор ці- 
лий ряд сел з граничних повітів, що вже істнують в ХІМ ст., пр. Бу- 
жино (повіт візкий), Вєрцішено (рівнож), Котово (рів.), Неєлавіце (рів.), 
ЛДолжнялово (рів.), Лоєво (рів.), Раково-Богінє (рів.), Божейово,. Янчево, 
Броново (п. плоцкий), Свєбочіно (п. візки), Каліново (п. нурский), 
Піонтпіда (п. кольненський), Ливеко і Южец. В половині ХПІ в. 1250 
р. згадуєсь село Длугосіодло (пов. нурескай), що належить до далекого 
епископату плоцького. Безперечно мусіло їх бути більше, ще хочби до сего 
епископату належать с. Карново?) (пов. закрочинский), с. Прошково?) 
(п. цєхановский), Біалобжегі9) (п. Ломжицький) і инші. 

1964 р. Болєслав Стидливий винищив Ятвягів, а щоб їх край не 
лишив ся пусткою ,Мазурами і Поляками... заселив"9). Очевидно вже 
тоді Мазовше не було так убоге людвістю, а осади мусіли сягати і до 
границь Дитви, коли потрафили кольонізувати і скольонівувати сусідне 
Підляше. Рівнож трудно булоб пояснити собі сей пезвичайний пізнійший 
вріст надграничної шляхти, коли б вона прибула сюди доперва на пере- 
ломі ХІХ--ХУ віку по унії. А в люстраціях ХУЇ віку маємо вже їх 
тисячі ! | 


7) Кодек5 дуріошаїусспу шаломіескі ст. 15. 
2) Код. р. 1299, ст. 3. 

3) Код. р. 1954, ст. 18. 

9 Код. р. 13254, ст. 67. 

У) Кгопіка 9ігу)КомузКіеєо ст. 121, 
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Чи сі осади закладалиєь в певним означеним пляном оборони 
границь? До певної міри, бачить ся, можна се ствердити. Яко 
умова наданя землі ставить ся військова служба. На ст. 31 говорить 
автор: шляхта одержувала лани під умовою сповнюваня повинностей, 
і то або після права польського або німецького. Бев огляду на рід 
права, належала до сих повицностий і участь в експедиціях воєнних. 
Св суперечить в певні степени з висше згаданим  твердженєм 
автора, що сі осади не мали ніякого військового характеру. Та і норма 
виміру зенлі (10 ланів) не примінювалась до робочої сили одиниці!), 
але до сього, щоб властитель міг ставитись на війну у відповідній 
зброї. Дальше акт 1299 р. виразно каже про військову службу?). Боле- 
слав надаючи якомусь Янови с. Щавін і Влощанів (пов. равский), увіль- 
няє його від ріжних данин ,ргеїег диод ад едійсасіопет сазігі 5ей 
соггесйопет ай реПишп з5ец рег5есисіопет НБозбіцт 

За те головне, Підставове питанє, якого походженя була шляхта, 
мазовецька, і коли вона саме найшла східне Мазовше -- останеть ся 
ще далі нерішепим. 

В другій розділі обговорює автор економічне положенє шляхти. 
Великий зріст людности спричинив велике убожество; земля ділить ся 
дальше і дальше. Біда спричинила грубість обичаїв, так що Мазури 
стали посьміховищем в краю. Автор в осібнім розділі наводвть численні 
тогочасні пісні і приповідки на Мазурів, пісні не без гіркої сатири. Ся 
бідність була причиною гнету ві сторони уряду як і,маїнатів. 

Дальше обговорює ще автор коротко еміграцію в сусідні краї 
Литви і догони на Русь Червону. В політичнім житю Мазури беруть ді- 
яльну участь доперва від першої елекції, де перший рав маси голої 
шляхти стають часто в руках вручних махерів рішаючим чинником при 
виборі короля. Тож при кождій елєкції ужпвають Мазовшан, граючи 
зручно або на їх архикатолицьких почуванях, або ставлячи банкети. 
Ілюструє се автор примірами -- образ повний і дуже плястичний. 

В останні розділі говорить ще Смоленьский про проби деяких 
послів на великім соймі в кінцем ХУПІ ст. що бачучи лихий вплив 
дрібної шляхти на соймиках і елєкціях, старають ся її виключити від 
житя публичного, від урядів і соймиків, ставлячи певний цене мабтко- 
вий. Згадує ще автор про вмаганя взоргіанівувати на Мавзовшу школи, 
взагаяї піднесенє просвіти, про вусиля перепровадженя рефори, щоб 
зарадити дальшому дроблецю зежель. Се все хоч дуже інтересне, обго- 
ворює автор коротко і побіжно. 

Ще декілька уваг автора що до ввіграції мазовецької шляхти. 


5) У автора ст. 45. 
3) Кодекз, ст. 34, 
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З причини щораз більшого дробленя маєтків, бідніє шляхта, їй стає дома 
за тісно, Се вмушує її шукати собі ліпшої долі за межами батьківщини. 
Вона емігрує. Еніграція звернулась передовсім на схід, на Литву і Русь, 
це саме було найбільше пустої земаг. 

В першій лінії захопила шляхта вемлі сусідного Підляша, по вни- 
щепю первісних мешканців Ятвягів Болеславок Стидливим 1264 р. Від 
того часу починаєть ся тут мазурська кольонізація. Заохочували Мавурів 
до сього і великі князі, даючи нришельцям права їх вемель. Чи- 
сленні осади дістають чисто мавовецькі навви (автор вичисляє 98 обвад). 
Скольонівованє ДПідляша Мазурами було причиною, що воно все хили- 
лось в сторону Польщі, до котрої вкінци його прилучено на соймі лю- 
блинськім 1569 р. По сік році Мавовшане так і заливають сей край. 
В ХУПІ ст. числепо тут до 150000 шляхецьких голов. 

Рівнож і в иньших литовських територіях розвивалась кольошіва- 
ція, хоч тут під напором ворожої їй литовської шляхти, спинюють її 
розпорядженя князів видавані против чужанців. Аж унія люблинська, 
відчинила і ту брами. Повіт городенський (воєв. троцьке) заляли Ма- 
вурп так як Шідляше. 

Иньші, полудневі землі пр. малопольські теж кольонігують ся Ма- 
вурами; осідають вони найбільше в «сандомирськім і люблинськім воє- 
водстві. (В сім останнім такі гнізда шляхотські як Сьвідри, Ястжембе, 
Іздебки, Борки, Доманін, Шаняви). 

Потім пішло осадництво на галицькі землі. Заляли Мазурі Белв- 
чину, що від 1388--1462 р. була під властю мазовецьких князів; 
осідають на Підкарпатю (де саше?), осідають під Львовом і в землі пе- 
ремиській (Радвановє, Якацци, Просьдаїце, Кухареци, Косцєшовє, Пу- 
дловсци і Каковсци, Юношовє, Шажиньсци) тай сяноцькій (Гоздавовє 
Гіжепци мало не всяк повіт сяноцький заняли). 

В ХУЇ і ХУ в. повстають проєкти заселеня полуднево східну 
Україну (пограничну) дрібнотою шляхоцькою, для оборони земель від 
Татар. Від 1569 р. попирає се осадництво і правительство, ревідуючи 
і люструючи пущі для наданя їх шляхті. Трунув туди шляхту Ст. 
Баторий; ще шпрше іде кольонізація за Жигимонта ПІ. Подібно як ко- 
ролі, так і магнати стягають до своїх фортун шляхту. Дійсно богато 
шляхти тут осідає, хоч Часті напади Татар та "Чурків (занятє Поділя) 
викидають її з земель. Але тут та шляхта затрачуєть ся національно, 
українщить ся, приймаючи і унію. Задержуєть ся лишень там, де мала 
костели (пр. кліоч проскурівський на Поділю, тай на Волини). 

Стільки, як я се (широко) переповів, говорить автор про цікаву 
для нас емітрацию. Шкода що трактує се дуже загально. Але спеціяль- 
нійше обробленє виходилоб вже за раши ,ю2кіс--ів, а свя книжка має 
бути -- по думпі автора -- лишень начерком. | М. Терлецький. 
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Тадейцяєх Старомзєкі -- Бііегаїйга агуайзКка м Роїі- 
5 се 1560--1660, Краків 1908, ст. 498. 


Історії польської реформації щастить від якогось часу; раз-у-рав 
появляють ся нові праці з того поля; серед того аріане тішать ся на- 
віть особливим іптересом дослідників, коли нараз займаєть ся ними кіль- 
кох поважних дослідників. Книжка проф. Грабовекого, хоч названа тілько 
зЛітературою", в дійсности дає історію аріанського руху в Польщі. Ав- 
тор використав не тілько весь друковаций матеріял, старий і новійший, 
але сягнув по рукописні матеріяли, історичні Й літературні, яких богато 
внайдено в колошварськім архіві у Семигороді по давиих польських емі- 
грантах. Праця зроблена методично Й основно, хоч читаєть ся легонько. 

Беручи книжку сю в руки, був я цікавий, чи пе принесла вова 
що нового До історії рефбормацийних рухів на Руси. Вкорінив ся був 
у нас погляд, що аріанізм мав богато прихильників серед нашої шляхти, 
одначе спеціяльні розсліди мало потверджували такий погляд (Пор. 
Історія України проф. Грушевського, т. УІ, 421--3). Та книжка Грабов- 
ского, хоч основка, не дає нічого про українських аріан; їх очевидно 
було мало, а Й ті пе полишили по собі ніякого тривкійшого сліду. 
Дальше цікавости при диспутах на люблицеьких трибуналах симпатії для 
аріанства виходили дуже мало. й С. Т. 


Кз. 8капізіач ЛДаїезкі Т. 7. -- Їевхцісі м Роізсе, І. 
ПІ, сле5с І--П, Льв. 1902, ст. 1244, 4. ТУ, схебс І--ПІ, 1905, 
ст. 1480. | 


Перші два томи сеї величезної публікації були обговорені в За- 
писках т. Х.(УПІХГУШ. В ПІ томі обіймає автор час від 1648 до 1773 р. 
і дав огляд місийної праці єзуїтів. Одначе при тім розбирає політичну історію 
Польщі в тім часі, що дуже зле відбиває ся на праці, бо образ що до 
змагань єзуїтів як місіонарів виходить невпразно власне через епіводи 
з політичної історії. Діпше представляєть ся том ТУ, де автор дав істо- 
рію єзуїтських колєгій і домів аж До касованя з 1773. Тут збирає він до 
купи те, що вже дав в попередних томах, і доповняє новим матеріялом. 

Взагалі праця не прикосить богато нового. Сам автор хоч каже, 
що 30 літ збирав матеріяли, признає одначе, що з матеріялів перехова- 
них в росийських бібліотеках не міг користати (ТУ, 1, ЇХ). В основу ТУ 
т. увійшли такі рукописні жерела, переховані в взгуїтських архівах: 

1) Нізіогіае сойеріогит ек допіогиш (хроніка від 1667), 

9) Гійегав аппиає (про праці єзуїтів як сьвященників, місіонарів, 
без поданя ішен, місця, а часом і без дати, друковапо і 1582 - 1619 
і 1650 р.). | | 
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3) Саїаїові ргеуе5 (шематизм в рукописях до 1718, від того року 
вже друкований). 

4) 5іаба5 кештрогаїїв сойеріогит ев дотіогиш (подає маєтковий 
стан колетій). 

5) Сабаїові плогкаогита (сппс померших). 

Користав ще автор з актів Гродських, земських і консисторськах. 

Для нас цікава боротьба єзуїгів в православшими і її освітлене 
аленским. 

Вже в переджові до т. Ш, 1 читаємо у відповідь автора Па ва- 
кади рецензента Його попередних товів кос. Югана, чому не нише про 
політику єзуїтів, ось що: ,Я не можу писати про се, чого не було 
і чого я не знайшов в документах". А дальше: ,бзуїти як орден не 
мали і не могли мати иншої політика як і кохждий орден католицький, 
себто стояти пря Римі і при королі, боронити праїа церкви, а шану- 
вати права держави, скільки се не противилось правам божим, церков- 
ним і їх сумліцшо"?., Дальше старає ся віп доказати, що Єзуїти не спри- 
чилили упадку Польщі через свою політику. Всі козацькі повстання від 
1593--1648, котрі деякі польські історпки приписують в Части також 
унії ї євуїтам, зводить Заленский до рухів чисто соціяльних, бев най- 
меншої національно-реліїійної закрески (Ш, 6--7). Що до унії каже 
Заленский, то в Царгороді і Київі приписували виключпо єзуїтам ваве- 
денє унії. Було в тім, каже автор, богато правди, але як можна робити 
в сеї причини якісь закиди? Преціць пропаганда ся була їх завданнєм. 
Війни козацькі перервали працю патрів, козаки поцищили колєгі, по- 
пустошили єзуїтські добра, богато пагтрів наложило головою; одначе 
унія ширить ся дальше, бо ,кров мучеників за унію прицесла плоди". 
Коли від 1667 р. настав спокій, тоді унію пропагують уніятські митро- 
полити і вихованці єзуїтів зреформовані Василияни. Від 1669 увія роз- 
шпряєть ся, бо при прихильности польської суспільности єзуїти і Васи- 
лияни ,бев розголосу, потайки приводять до унії не тізько одипиці, але 
і цілі родини і громади" (Ш, 191). Церков православна упала, її обо- 
ронці, козаки, розбились на три части. Цравославні зачинають самі 
вближувати ся до католицтва, волять прийхати безпосередно Латинський 
обряд ніж ,попсоваций грецький". 1081 р. владики львівський, переми- 
ський, архимандрит унівський, овручський і мілецький перейшли 84 ста- 
ранєм біскупа каївського Вітвіцкого, гетьмана Яблоновского, митр. 2Ко- 
ховекого, шатра Рутки і шльших єзуїтів на унію. Довершеннє унії на- 
ступило на синоді в Замостю 1726; на нім, крім нунція і митрополита, 
брало участь 7 епискошів уніятських, 8 архимандритів і 136 сьвященни- 
ків і монахів. бзуїтів вже там не було, ваступали їх Василияни, Так 
представляєть ся в загальних рисах похід унії. 
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Що до способів, акими поборювали євуїти православну церков 
і православних, було три найважпійші, се 1) школи, 9) полєміка в пра- 
вославними, чи то живим словом в диспутах, чи то письмом в книжках 
і брошурах, 3) наролиї місії. 

Найважпійші були школи; їх отвирали євуїти при колегіях, якими 
засіяли цілу Русь-Україну. Так бачимо колєгії на Галицькій Руси: 
в Ярославли, фундує Зофія Тарновска 1574 (Харлампович подає що ще 
1568 євуїти в Ярославли були), 1580 у Львові, 1610 в Перемишли 
і Коросні. На Поділю: в Кахенци полільськім в 1290 резпдепція, 1610 
граматикальні кляси, 1614 гуманіора, 1621 реторика (Харлахпович прий: 
мав лишень низші кляси), колєгії в Барі і Шаргороді (коли в Барі 
отворено школи, не-внати; Харлампович ідучи за Шембеком каже, що 
вже 1697, Заленский же кладе граматичні школи на 1636 р.). На Во- 
лини: в Острозі колегія 1624, школа 1696; в Луцьку 1606 колегія, 
1608 школа. На Україві: в Переяславі 1636 ревиденція і школи гра- 
матичні 1645 у Київі, передтим р. 1623. у Хвастові резиденція. Шко- 
лами перетягнули євуїти українську шляхту на латинський обряд. Поль- 
щилась руська шляхта -- як Заленский пише (ШІ, 194) -- силою вис- 
шої цивілізації, поволі без ,ніякого ватиску або агітациї" в боку євзуї- 
тів. Та факти говорять ивакше. 

Часто такі фундації діялись ві шкодог і кривдою для православ- 
них. Поминемо факт з Полоцком, де Баторий 1580 р. наділив колєгію 
євуїтську лобрами, що давнійше належали до православних. Був пізнівше 
процес, але декрет короля потвердив папа і єзуїти забрали маєтно- 
сти. В Ярославі Скарга і славний ,апостол Руси? Бенедикт Гербест 
вибрали місце під костел на Городищу, де стояла православна цергов; 
пан Ярославщени казав її перенести на инше місце, але теж щоби нічого 
не додавати і не поправляти, щоби церков сама зі старости розсипалась 
(ТУ, 158). Другий, подібний факт бачишо в Острозі. Великі маєтки ста- 
рого князя Копстантина перейшли на його винів, а коли сі померли, на 
найнолодшу з доньок Анну Альойзу Ходкевичеву. Вона, дуже прихильна 
єзуїтам, задумала фундувати колегію; а тому що не було її чим випоса- 
жити, отже фундацію старого князя Константина, що записав шпиталь, 
церкву, аптику, замок, місточко Нове село, Сураж і 6 иньших сіл пра- 
вославним братчикам, відбирає їх, а хоче віддати євуїтам, хоча киявь 
кинув був анатему на сього, хто би поважив ся його волю змінити (ГУ, 
3, 1951). бвуїти з початку не припяли фундації, аж нізнійше, коли пра- 
вославпі ослабли, забрали сі посілости і унмістили там шляхотський 
конвікт. Церков св. Тройці при шпитали збурив ректор Рецлєр, а на її 
місце поставив капличку. Обуренє православних було так велике, що 
хронікар лишень чудови приписує, що товпа не кинула ся на, 6зуїтів 
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і не повбивала їх (ГУ, 3, 1269). Тактику княгині і єзуїтів що до пра- 
вославних ганить і сах Заленский, кажучи ,що дражнали непотрібно 
і кривдили православних (ГУ, 3, 1258). Княгиня вабрала з вамкової 
церкви в Острові казальницю і два величезні мідяні свічники і подару- 
вала єзуїтам. З церкви турівської забрали великий дзвін. В Луцьку за- 
ложив біскуп Шишковский місийний дім в р. 1608, але євуїти хотіли 
вибудувати і колєгію і вибрали місце па ,долішиім вамку«. Одначе де- 
котрі влаєтителі сих грунтів, дисиденти або православні, не хотіли їх 
продати єзуїтам (ПУ, 2, 935). Тоді патри вдобули ся пагпідступ і підста- 
вили ишших купців і земліо купили. У Київі, каже Залепекий, хотів 
Могила зробити руські Атени: вреформував академію, так що навіть 
католики посилати сюди своїх синів. Щоб паралізувати вплив академії 
і ,Притерти рогів православним (ГУ, 3, 1400), спровадив воєвода київ- 
ський Януш Тишкевич (1646) єзуїтів з Фастова, купов для них площу 
і визначив фундацію 30.000 залп. і єзуїти дійсно, не вважаючи на про- 
тести митрополита Могили і Адама Кисіля, що перестерігали польське 
правительство перед студентськими бучани і невдоволенєх козаків і мі- 
щач, осіли 1646 у Київі і отворили колегію і школи граматичні, що 
одпаче потрівали лише до 1648 р.. | 

Заложивши колєїїю, старались єзуїти здобути монополь науки, що 
дуже легко приходило їм дістати від королів і де осіли євуїти, там вже 
инші школи не могли розвивати ся. Мавмо павіть факти, що 6зуїти зі 
студентами нападають і нищать православні школи, як ось у Луцьку. 
Що до числи учеників то вопо у Львові нпр. в р. 1613 виносить 550, 
нівнійше 700, в Ярославі коло 1599 до 900, пцізнійше і 1200. 

Як поступали євуїти з дітьни православних, сьвідчить інструкція 
з 1613 р. Глубша ціль євуїтської спстеми була виховати з молодих уче- 
ників будучих оборонців латинської церкви. Учеників до своїх шкіл при- 
ваблювали всілякими штучками, величавими процесіями, дракатичними 
виставами, побуджали до емуляції через надаванє титулів, через сту- 
девтські содаліції і таке иньше. Хоч не дали ради старим шляхтичам 
православним, але молодих то вже навернули. Двох синів Олександра 
Острожського, жонатого з Анною з Штерпбергу, перевів біскуп пере- 
маський Сєціньский на латиньство, а мати віддала 19-літних хлопців на 
вихованє ярославським єзуітам (ТУ, 1161). Подібпий приклад маємо в ко- 
лєгії ксавро-овручській на Полісю, де син старого православного боярина, 
бльця в бзуїтській школі в Люблиані перейшов на латинство, а пізнійше 
часть своїх маєтків віддав єзуїтам на резиденцію у Хвастові. 

Коли польонізація шляхти поступала без всілякого натиску і агі- 
тації -- як каже Заленский, то що значать скарги митрополитів уні- 
ятських почавши від Руського і Колєнди, що єзуїти в школах перетя- 
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гають молодіж на латиньство, Геперали євуїтські 1694, 1698, 1699, те- 
нерал Оліва 1665, Тамбуріні 1779, пізнійше і нунций Сарбельоші напо- 
минають латинських сьвящеників, а передовсім єзуїтів, ,щоб так легко 
ке намавляли сьвіцьких православних до переходу вна лативськай обряд" 
(Ш, 3, 550). Що польоцізація православних через перетяганє їх па ла- 
тиньство лежала в політиці Польщі, сьвідчить се, що королі польські, 
так Жигмонт Щ як і наслідники його не хотіли прийняти декрету папи Ур- 
бапа ХШ з лютого 1694, котрий забороняв не тільки духовним, але 
і сьвітським уніятам переходити на обряд латинський без позволеня 
папи, так що Урбан УШ був змушений видати в липни 1694 р. другий 
Декрет в забороною зміняти обряд тілько духовним, а сьвітським вже ні. 
Уніятські епископи покликувались на декрет лютовий, але ДЦоляки не 
хотіли про те чути і признавали за важний лишевь декрет з липня. Ко- 
роль не приняв бреве в лютого вза підшептом єзуїтів -- се привнає 
і Заленский -- і вони держали ся його. 

Також і на поли релітійної полєміки виступають енергічні патри. 
Против православних ча перший план висуваєть ся тут ,золотоустий" 
Скарга, за них ,апостол Руси" Бенедикт Гербест, дальше Ціхоцкий, 
Боім, Рутка. Сей останній надрукував 33 праць, з яких 9 було про 
унію. На єї полемічні твори відповідали православні: Талятовський, 
Могила й ин. 

Цобіч книжок войовано диспутахи. Православні в тім часі не мо- 
гли постояти і гідно відповісти на ріжні софістичні докази євуїтів, бо 
не були на стільки вишколені. Впімок маємо в академії київській, де 
професори не тільки не боялись патрів в їх софівматами, але навіть самі 
до диспут визивали. Диспути звичайно кінчились тим, що одна і друга 
сторона приписувала собі побіду і диспуту друковала. Одначе пізнійше 
диспути були з обох боків заборонені. Нукнцій Мартелі заборонив лю- 
блинські диспути, бо диспути противні декретам папським, До пічого не 
доводять, Тільки ятрять більше. Також за пракладом патриярха і пра- 
вославці владики і попи ваказували своїх строго всіляких розмов на 
тему віри з бзуїтами, а навіть стикати ся з ними. В Ярославщині євуїти 
через дідичку внушували до диспути православних попів. При загальні 
невіжестві в тім часі православних попів не трудно приходилось вбити 
єзуїтам їх з пантелику, але навернути могли лишень чотирох. Коли отже 
диспути не помогли, найшов ся инший спосіб: як в котрій православ- 
ній парохії опорожнило ся місце, ярославська Пані Анна в Штернбергу 
Костка віддавала її лишень попам-уніятам. І такаш робом невдовзі в цілій 
Ярославщшні запанувала унія. 

В сій роботі перед ведуть коле галицькі, а в них на перший 
плян вибиває ся колєїія в Ярославі в своїми експозитурами. Вона від- 
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гривав важну ролю в історії заведеня унії на українській земли, Звідси 
ровходять ся місії широко аж до Житомира і ва Покутє. До Коломиї 
що року висилає колєгія в великім пості по кількох, а часом і кілька- 
найцять молодих єзуїтів, що відбували в Ярославі третю пробацію, на 
місії між варід в великих маєтностях княгиві Анпи ві Штериберга Острож- 
ської ії її трьох доньок, з котрих Анпа Альойза Ходкевичева дістала 
Остріг 1 59 сіл в фільварками і инші добра. Отже в маєтках тих, на 
Україні, Поділю і Волини розкиненях, працювали Єзуїтзькі місії. Коли 
третю пробацію перенесено з Ярославля, то місії на Руси обняли ново 
заложеві колегії, як в Ярославі ,іп агеа", в Острові, у Львові, Луцьку, 
Качмінци Подільській, Квіві і Переяславі. Одначе дияріїв тих місій 
ніхто не списував. Й 

- У Львові євуїгах не щастило ся. Духовенство польське було про- 
тивне і арцабіскупови Соліковекому, що задумав стан сьвященичий вре- 
формувати, і євуїтам, яких він 1534 р. до Львова епровадив. Ксьондви 
"в кацітули замикали перед ними каплицю ланцюхом, а студенти вибивали 
вікна. По патрі Вуєку прийшов до Львова ,апостод Руси" Бенедикт 
Тербест і Каспер Нагай з роду Татарин. Побачивши всюди неприхиль- 
ність і ненависть против єзуїтів, кинув Гербест Львів і як місіопар пі- 
"шов на Поділє, Волиць і Полісє, і ернув в сеї подорожи в осени 1585 
р. коли вже наступила у Львові зміна в користь єзуїтів. Ще одначе не- 
раз ходив він на місії 92 роки, |і ввідси його казва ,дапостол 
Русає. Окрік Гербеста працювали в тім напрямі ще патри Ногай і Ле- 
віньский. 1592 пішли на Поділє, Волинь і дійшли аж до Молдавії, Їм 
завдячують початок колейії в Луцьку і Камінци Подільським. Від 1591 
перейшла місія волинська, що її обслугували ярославські ввуїти, до 
львівських, але Ційегає аппиає з тих місий на Галицьку Русь, Полігє, 
Поділє, Волинь говорять не богато, лишонь загально вичисляють важ- 
нійші наверненя шляхти і пошів. На місії ,іп Уоїпупіаші" 1604 навер- 
нено 16 визначнійших православних. Виступає тут пастор Туровекий. 
Коли по Балабані зістав владикою 1607 р. Тисаровський, труднійше 
приходилось єзуїтам, одначе енергічні патри вачинають тепер висилати 
на свята Різдвяні і Великодні по кілька пар так званих плієзіопагії 
ехсиггепіеє в околицю Львова і дальші сторони Галичини ії Поділя. 
В р. 1684 бачимо такі місії в Рудках, Янові; 1691 чотири царя місіо- 
нарів пішли на Поділє, 1688 патри Зарицкий і Фрикач дають місиїні 
науки в Рудках, Любіни і Ляшках, патер Шторнель на Покутю. Тут 
1709 процовідають єзуїти по костелах і церквах, сповідають без ріж- 
ниці обрядів і закладають стацію місийну в Настасові. Йнші стациї 
місийні були в Багові коло ДЦеренишля, Муниловичах в повіті яворів- 
ським; До сеї місиї валежать села: Подлуби, Бердинь, Прилбичі, Ожо- 
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нля, Новосілки, Дяшки, Чорнокінці, Тучапи, Лісневичі. 1758 лають єву- 
їти велику місію в Струсові ії Микулинцях. Широко розбрелись єзуїт- 
ські місіонарі зі Львова по Україні, Волини і ЦПоділю. Доперва в по- 
ловині Х.УЛТІ в. ділять роботу в нихи єзуїти з Луцька, Камінця і Київа. 

В Кахінци подільських повстає місийний дім 1603 р.; 1619 бачимо 
вже колегію і девятьох патрів, між пими і вище згаданого Туровекого. 
Він дійшов в своїй місийній подорожі аж до Винниці і там заложив 
стацію. 3 Каміпця і Винниці рік в рік ішли місіонарі в степи і сло- 
боди України. Від 1515--19 бачихо місію рухоху, шпізвіо Осгаїпіепзіз. 
Кольонії камінецької колегії були в Винниці, Барі й Шаргороді. бзу- 
іти з Кахенця дають початок резиденції в Переяславі. В р. 1638 мі- 
сіонарі Парчевский і Врубльович запускають ся 30 миль на Україну 
задніпрянську, навертають айостатів католиків, але також і православ- 
них, 20--45 річно. 

Навіть на Запорожу від 1649--44 перебуває по двох євуїтів мі- 
сіонарів. 

8 Хавастівської резиденції визначив ся патер Меєтельский. На Во- 
лини колегія в Луцьку ваймаєть ся головно школами і навертає вельмож 
в протестантизму або православя. Місийні стації бачимо в Порицку 
і Володимирі; з Острога ішли місії на Україну, Полісє і Волинь. Дальше 
місиййі стації в Турові, Мощаници і Княганині. 

Всюда заходять євуїтські місіонарі, почавши від дворів панських 
йдуть вони до мужицьких хат. Найлекше прийшлось їм зі шляхтою, 
труднійше в міщанами, що гуртовались у брацтва і закладали свої 
школи; простий нарід ставив ся ворожо до євуїтів, діти обкидували 
їх камінєм і болотом, коли йшли через село. бзуїти одначе не стратили 
енеріїї і не внвохочували ся. Не перебирали в способах, ішли на руку 
польському правительству, що хотіло вробити державу одноцільною, 
себто спольщити православних, а пожостом до сего уважали увію. 

Св огляд результатів праці ко. Заленского. На конець ще кілька 
заміток що до методи. 

Працю євою провадить Заленский більше в формі оповіданя як 
історичного досліду. Матеріялу фактичного нового дає мало, але за се 
розпливаєть ся в похвалах на честь бзуїгів, представляє їх як ідеаль- 
них рицарів католицької церкви. Як часом факти, от нпр, в Яроблаві, 
перечать сьому, то він викручуєть ся ріжними способами. Патри у нього 
виступають в авреоли, вони як вчителі в колегіях ширять вищу куль- 
туру на Руси, вони як апостоли старають ся всіми сплами про спасенв 
дущ православних. ,Не о добра панів, каже він, ходило євуїтам, пе 
о польонізацію кресів, тільки 0 спасенє душ сих людей" (ІУ, 2, 
976--Т). М. Ш. 
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М..В. Довнарь-Запольскій -- Боркулабовская л'іто- 
пись (Кіевскія Университ. Йавістія 1907, ХІІ, 1--19). 


Боркулабовська літопись, що містить в собі докладний опис нападу 
Наливайка на Могилев та цінні відомости про похід українських кова- 
ків у Швецію (р. 1600) та гетьмана Івана Куцковича (не Кунцовича, 
як у д. Довнар-Запольского, стор. 9), вперше була видрукована Кулі- 
шем в його ,Матеріалахь по исторій Западной Руси", а потіх доклад- 
нійше д. Довпар-дашольским у ,кКіевск. Университетск. Йав'бстіяхь". 
Оригінал її зберігаєть ся в збірнику Сиподальної Бібліотеки за М. 790. 

В сій невеличкій розвідці д. Д.-Запольский вазначує звістки в лі- 
тописи, що мають загальнійший інтерес і звертає увагу на те, що деякі 
ровділи (напр. оппс голодовок 1601--3 рр. і ввагалі буденне жите мі- 
сцеве, білоруське) описано так, що знати велику любов автора до Його 
оточення та літературний хапст. Автор вручно і сміливо уживає народшої 
мови, через те й опис його жвавий, мальовничий. З його ж оповідання 
можна бачити Й ті умовили, при яких валюдняла ся Україна: доволі 
було якогось народнього лиха, особливо голода, щоб білоруська людність 
цілими тисячами рушила на полудень і там осіла ся на завше. Нарешті 
в літописи можна бачити, які були з р. 1584 по 1607 ціни на хліб 
на Білоруси (на стор. б автор подає цілу таблицю цін по роках). 

Крін змісту літописи, автор спиняєть ся ще на тому, хто ж був 
автор літописи ? Наводячи докави, він твердить, що не хто ИНШИЙй, ЯК 
священик Федор Филиповяч, що стояв близко до клязів Соловирецьких. 
Се досить правдоподібно. 

Що ж до часу написання, то хоч найранійша звістка датуєть ся 
р. 1554, проте до р. 1592 записи сухі, короткі, з хронольогічними по- 
милками, і, на дужку д. Д.-Запольского, до праці над літописю Фили- 
пович узяв ся після р. 1592, але не півзнійше рр. 1595--1596. Остання 
дата в літописі -- р. 1608. 

Характеризуючи світогляд автора літописи, д. Д.-Запольский під- 
креслює його симпатії до Москви і Діяльність на полі православія; він 
ворог нового калєндаря і унії. Але він пе твольої, людина без більшої 
освіти; він провінціал, що не розуміє деяких»єторон тодішнього релітій- 
ного руху (напу.: ,яковсь братство? васновано у Львові). ДВ. Д. 


Тадейязх Ограйзкі -- ВоКк 1683 па Родоіцш, ОКгаїпіе 
іх Моідажтуії, Дьв., 1907, ст. 50. 


Праця студентська, що добре дає свідоцтво пильности автора. Ви- 
користав він доволі повно друковані жерела Й літературу та втягнув 
ще немало рукописних матеріялів з бібліотеки Оссоліньских і Чорторий- 
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ских. Польсько-українські справи (бев глибшої аналіги) бере автор спо- 
кійно й обєктивно, бев звичайної новійшими часами серед польських 
істориків хвальби в один бік, а лайки в другий. Та найслабший бік 
праці лежить у невиробленій методі, слабій техніці і деякій (звичайній 
у новиків) наївности в реєстрованю й освітленю поодиноких подій. Мо- 
ваїковий характер роботи робить її не зовсім ясною і не вільною від 
суперечностей. На зразок методичних хиб послужать отеї виписки: /а- 
сіарі КохасКків зіаро 5ів ргошадгіу.. Ваз, 2е з5іе ораміало і уак сПо- 
ду роєїозвкі, і2 Роїзка піе та ріепіейгу, а ром'іоге ромвітгутума! 
ісп реміеп Їек морес Тигсуї ії Мозкму. Тигсуа, іебгсте ак роїевйпа, 
до їе) спм'їй Кгосгуїа-ігуцшіаїпіе рггег У/еєту; рглесів? іе) уе7ма- 
піа Когасу піе сПсіеїї гареїпіе пзїисраб. Вобтмпіе? і Мозкуа, а 2мЛа- 
8хста Зашціїоміся, вейлап гадпіергякіе) ОКгаїпу, піе рагдало Руїїі кети 
гадгі, Сроб росхаїкомо феши гаспомі піе рггезгкадлаїй (ст. 10). Зап 
ШІ ргаєпаї рагдло Когакбуї шіеб па мургаміе. Со до піср Руїу па- 
уеї дуга гатіагу, гас 2еру ісп реплаб па Ссагпе шлогге, а ром/іоге, 
еру їсп харгаб се зора род У/іедей (ст. 11). ТаКіе ріапу шіаї і Кго! 
-- |ак ай муде) пібмійзту -- фу Когаком реппає па Слагпе шо- 
г2е (ст. 29). Та подібні хиби повинні у молодого автора скоро зникнути, 


тим більше, що єсть у нього завдатки на доброго дослідникя історії. 
С. 1. 


ХОМ. Фр. Павловскій - Битва подь Полтавой 27 іюня 
1709 года и евея памятники, Полтава, 1908, ст. І--УП-Ь943-Ь 
ХХХПІ. 


Ся книжка власне вже трете виданнє про Полтавську битву та її 
памятки. Тільки в другому виданню (р. 1898) було 13 малюнків, а тепер 
аж 199; вібрав їх д. Павловський в петербурських та московських ар- 
хивах, дещо здобув із Стокгольмського королівського архава, Нарис про 
пажятки полтавської битви написаний на підставі матеріалів в Полтав- 
ському городському архиві, в архивах, Губернського Правленія та духов- 
ної консисторії. 

Та не вважаючи на все те праця д. Павловського не має науко- 
вого значіння: се ,Ппатріотичний" твір з приводу 200 літ (р. 1909) ,ве- 
ликаго и славнаго собкітія, пиБвшаго таков громаднове вначенів вт исто- 
рій нашей дорогой родині", як зазначає в передмові автор. З погляду 
тої безмежно широкої ,родиниЄ автор і пише свій нарис. А чербз те 
саме ніяк не розбереш ся в його термінольогії: ,русскій" і ,родина", 
То віп каже, що Каплуновська чудотворена ікона Б. Матери викликала 
зВоодушевленів вв русскихь войскахь и укріпила ихь ревность кь за- 
щита родпої святьіци и своєй родипн" (ст. 4), тоб то лівобічної 
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України, виходить; то знов ,жители (села Келебердьт) смотрбли на рус- 
скихр, какь на враговь свойхьЄ (919), били ся в тимхи ,русскими", теж 
знати за свою ,родину", і за се Яковлев спалив усе село Келеберду. 
Тепер тах поблизу стоїть висока могила, на якій Келебердяне поставили 
хрест і що року ходять туди з крестним ходом. ,Во всякомь случаб 
факть, что зта могила служить до сей порі предметом» заботь крестьянт, 
представляєть явленів отраднов" (ст. 219). Але чи не виглядає се трохи 
на іронію: Келебердяне святкують память своїх прабатьків, що загинули 
від руки росийських москалів, а автор тішить ся з того?! Се величезний 
Іарза5 з боку автора. 

Як вже вгадувало ся, термінольогія автора дуже непевна, але ча- 
сом вона ще й орийнальна. Ну чи не оригінально справді сказати за- 
мість: ,Петрь Великій, вступивь на престоль, задался цільюЄ підбити 
Україну, знищивши її автонокію -- ,ШПетрь В., вступивь на престол, 
задался цієлью исправить южную границу?!), довести ве-до бере- 
говь Авовекаго и Чернаго морей", так само Як і на захід ,пріобрісти 
восточньй берегь Балтійскаго моря и тібмь исправить западную 
границу" (ст. 5). Ну, чи не клясичний се вислов з тими ,исправле- 
нілши границь"! Правда, для автора се діло просте і ясне, бо завойо- 
вуючи наприклад побережжя Финської ватоки, Петр В. на його думку, 
підняв війну ,за владінія, искони нам'ь принадлежавшіяя, -- ОТЖе Тут 
справді остаєть ся одне лишень: піти і ,исправить границуЄ на пів- 
ночи ! 

Ш. автор, знати, не поділяє єретичних Думок про Якісь там націо- 
нальности в росийській державі, про національне питаннє хоча б в тій 
самій Україні, в якій він прожив свій вік і не добачив української нації 
так само ях Молеровський міщанин цілий вік свій не знав, що він го- 
ворить провою. Цісля Полтавського бою, Каже він, ,Малая Россія, такь 
долго боровшаяся сь Польщей ивв-за сословнкіхв и религіозниХь 
иунтересов'ь, начала сь зтого времени сливаться сь Россіей" (с. 109). 
От тобі й маєш! Виходить, що ,Малая РосіяЄ (очевидно національно 
така сама, як і Велика) почала ,сливаться сь Россівй" аж після ,ис- 
правленія границь" Петром Вел. А що вона робила до сього ,великаго 
и славного собитія" і чому перед тим не ,сливалась", автор не був ла- 
скавий нам ані слівцем пояснити. Пояснює тільки, що тепер, після Пол- 
тавської битви, Росія ,одблавшись великою державою, явилась покрови- 
тельницей и заступницей многих свойх»ь единоплеменниковь и стражемт 
православіл". Але зрадили автора, таки ж у сій Його книві, -- хто б 
ви душали? Цариця Катерина та й сам Петро В. Оглядаючи Полтав: 


1) Курсив скрізь наш. В. А. 
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ське поле і дивлячись на маневри війська, Катерина сказала: , Смотрите, 
оть чего зависить жребій государствь. Один день, нбісколько часовь 
рішають ихь судьбу. Одна легкомьісленная самонадбянность уничтожила 
всю славу, веб успіхи Карла ХП. Тоть, кто приводиль вь ужась всю 
Германію, тоть самь поббждень и б'бжаль сь поля подтавскаго, а без 
того и нась здбсь не било бр (ст. 179). А без того, додамо ще 
від себе, і такої праці, як отся д. Павловського, не було би... 

Петро Великий теж дуже був непевен, чи пощастить йому ,испра- 
вить" південну границю. Ось що він сказав до полковників своїх перед 
початком битви: Карл і гетьман Мазепа ,кКлятвами обявались между с0- 
бою оторгнуть оть Росій народи малоросійсків и учинить кня- 
жество особов под" властью его вора -- изибнника Мазеціі, вв кото- 
рошь ему бить великимв князем и йм'бть у себя во влад'іній козаковь 
Ддонскихь и запорожскихь и Волинь и вев родкі ковацків, которбів на 
сей сторонв Волги... Прошу добраго вашего подвига, дабьі непріятель не 
нсполниль воли свовй и не оторгнуль бі толь великовнатнаго 
малороссійскаго народа оть державкі нашей, что можеть 
бить пачаломт всобхь нашихь неблагополучій" (дод., стр. 
ХІХ). Отже і Петро і Катерина добре бачили, що ,додинь день, нб- 
сколько часовь", і могло б стати ся, що вислизнув би на віки в їх рук 
»Толь великовнатньй малороссійскій народь'?! А у д. Павловського все 
так геометрично-просто і ясно, як'божий день. . 

Праця д. Павловського пе наукова і не обєктивна. Науковою її не 
можна назвати ще й тому, що він, ітноруючи взагалі українську націю, 
ітнорує разом з тим українську науку і літературу. Серед джерел (дод. 
ХХІХ--ХХХІИ), якими він користував ся, не згадано ні одної україн- 
ської праці, статі, замітки про Мазепу і шведсько-російську війну, що 
закінчила ся Цолтавською битвою. А такої, спеціально важної вже для 
Даного питання розвідки, як д. С. Томашівського , Словацький вислан- 
ник на Україні: (,Науковий Збірник", присвячений проф. М. Грушев- 
ському, Львів, 1906), просто сором не знати. А ще більший скандал для 
автора, що береть ся написати ніби то всосторонню наукову працю про 
Полтавську битву, говорити, що вопа (битва) ,осдблалась сюжетомь на- 
родной п'бсниЄ (ст. 940) ,сильно отравилась вв народной шоезій и вБ 
художстві5 и литературньіхь пройзведеніяхь" (стр. 241), і не подати ані 
однісінької української пісні про Мазепу і ввагалі про події 
початку ХУПІ ст., а обмежитись кількома, часом досить підогрілими , на» 
родньши п'бснями? в Романовича та Кирєєвскаго. Певно, що автор не 
чув про , Політичні пісні" Драгоманова, а може й чув, так вони йому 
були не по дорові. | 

Отак виглядає з наукового боку праця д. Павловського. Користь 
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з неї для науки не велика, і ТО хіба в тих додатках -- матеріалах, що 
повитягав автор з Архивів Загран. Справ, Академії Наук та инші (кілька 
документів). Так у листі Брюса до Стрешнєва читаємо: ,сегодня стрб- 
ляли вдісь у нась (під Полтавою) вв полкахь, изь пушекр, из семи- 
десяти, викторію 0 взятій вапорожекой столиці, С"Бчи и даже ввято что 
найглавнібйшихь бунтовщиковь сь полтретя ста живьемрь, прочихь мно- 
гихь посбкли, а инБіХхь в лодкахь й вв томь Дн'бпріб ушли, Св нашей 
стороні убить один подполковник», пновемець Йнгерманландскихь пол- 
ковь, Урень" (ЇХ). Дещо є про переправу Карла і Мавепи черев Дніпро. 
А найціннійший матеріал -- в так вваного Меньшиківського архива 
(в Інперат. Академії Наук в Петербурзі). Се копії в листів і реляцій до 
Меньшикова. Тут між иншим є й цікава промова Петра до полковників 
про Мазепу і Україну, витяг з якої ми подали вище. 

Нарешті є ще два портрети: вапорожця П. Руденка (ст. 191, ро- 
боти В. Л. Боровиковского -- вараз він в музеї Поля в Катеринославі) 
і князя Н. Г. Репнина (ст. 297), вриятеля Т. Шевченка. Звертаю ще 
увагу на вірші протопопа Ївана Жученка р. 1780 під іконою в с. Жуках 
В віршах оповідаєть ся про те, що сей образ вневажав 


» Недостойнь имени добраго Мавепа 

Ивашко, пришедь оть адскаго заклепа. 

Той, оставивь Господня Христа всероссійска 
Петра великаго, той самь короля св'Бйска 
Приведе сь оружівиь вв Россію малую, 

Ймбя вь серце свовиь коварньй, мвісель влую...? 


| Ото й усе, що може нам придати ся. Але чи варто було ради та- 

ких дрібниць ,огород городитьє? А виданнє коштує не сотні, а певно 

тисячі... Та праця д. Павловського знайде свого читача... | 
В. Доманицький. 


Вегіспі йрег деп Лис д4ез5 Сго585-Воїз8сПпаїфегя 
Іргаріш Разспа пасПп У ївп і. 5. 1719, іш Огісіпаїіехіе 
Фрегацпцясеререп, йрегзефїті ц. егідпіеті уоп Дг. Кгівєдгісі 
уоп Кгавбііі2-Стеіїепрог5і (Зі гапе5регісріе дег Каїз. АКадетіе 
дег УМізвепесрайеп іп У/ієп, рійоз. Пізі. Кіаз5е, 158 В., З Арр.), 
Відень, 1908, ст. 64. 


Межи Австрією і Туреччиною був в ХУП і ХУЩІ вв. ввичай, що 
ло кождім мирі посилано собі в обох боків величаві посольства на, знак 
вгоди. Так само й по пожаровацькім мирі (1718) виправлено такі делє- 
гації, 3 цісарського боку під проводом гр. Фірмонда, з турецького під 
Ібрагіном-Пашею. Опис сього турецького посольства, владжений неввіс- 
ним участником кілька хіт після події, знаходить ся у віденській двір- 
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заватьсьчамоцануначцучво 


ській бібліотеці. Видано його тепер мабуть не так з огляду на його 
вміст, як радше тому, що подібних описів доси не видано майже нія- 
ких. Інтереспий в нім церемоніяльний бік посольства (а брало в нім 
участь 736 людей, 645 коней, 100 мулів, 180 верблюдів і 2 льви!) та 
топографічні ваписки. В політичні і соціяльні відносини автор еправов- 
даня не запускаєть ся зовсіх. Текст і переклад видано дуже старанпо 
і пояснено докладними дописками. С, Т. 


А. М. Лазаревскій -- Малороссійсків посполитье 
крестьяне (1648--1783 гг.), историко- юридическій очеркт, 
К., 1908, ст. ХІ-108. 


Ся роввідка покійного історика вийшла в 1866 р. в Ї т. ,дашисок 
черниговскаго губернскаго статистическаго комитета", і в сїш виданню 
давно стало бібліографічною рідкістю. В р. 1909 виданий був україн- 
ський переклад в ,Руській Історичній бібліотеці, "Тепер вийшов пере- 
друк в першого видання, без усяких вмін, окрім подання вмісту і перед- 
мови, написаної прихильником і спільником інтересів покійного автора -- 
Мик. Василенком. 

В сій передмові автор доводить, що праця покійного історика і по 
нинішній день має важне наукове значіннє і не перестаріла ся ані трохи. 
Св ровумієть ся правда, і на жаль за 40 літ які йинули від першого 
видання сеї праці в українській історіографії дуже не багато зроблено 
для освітлення тих процесів, яким присвячена праця пок. Лазаревського 
(до вичисленої д. Василенком літератури можна б дещо додати -- хоч би 
статі д. бфименкової, монографію пок. Романовича-Славатинского по 
історії дворянства й т. ин.). Але д. Василенко непотрібно налягає і бо- 
ронить ту сторону праці пок. історика, яку безсумніву треба вважати 
слабою стороною сеї праці -- Легковаженнє значіннє політики централь- 
ного правительства в соціальнім процесі Гетьманщини. Лаваревський всю 
вину складав на саме українське суспільство, на старшину; д. Василенко 
полємівує против погляду істориків, які підносили вначіннє ,воздійствія 
центральнога правительства на соціальнкіе порядки Украйнкі", покли- 
куєть ся на пізнійші виводи Мякотіна й проголошує ,точку врбнія А. М. 
Лазаревскаго на процесвь прикріпленія украйискаго крестьянства един- 
ственно правильной вь научномь отношеній и именно вь той формули- 
ровкб, которую вперввів обосноваль фактически А. М. Лазаревскій 
вр свовй монографій ,Малороссійсків посполитье крестьяне" (с. УПІ). 
Але память пок. історика не потерпить від поправки його поглядів, 
і студіованнє історії Гетьманщини бев сумніву вимагає від нас такої 
поправки. М. Грушевський, 


- 
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В. Савва -- Йзвь слободсеко-украйнокой старини 
конца ХУПІ вфка (ЗамЕтки и матеріалк). (Йзвістія нсторико- 
филологическаго института вь Ніжині, т. ХХІ). 


Під сим титулом внаходимо Дві замітки. Церша з них дотикаєть ся 
історії духоборів у Харківщині. Автор переповів без всяких своїх уваг 
та пояснень вміст кількох адміністративних справ про духоборців, ,діла" 
про котрих переховують ся варав в архиві Харківського історично- фі- 
льольогічного товариства і були передані туди з архива харківського 
губернського правління. В ,Приложеній" до своїх заміток опублікував 
автор два орігінальні документи в справі духоборів -- рапорт з р. 
1797 харківського губернатора до хенерал-прокурора ки. А. Б. Кура- 
кіна та ,Опись хозяйственному состоянію- духоборцовь, возвращенньхь 
по Височайшему повеліній во свояси вв 1801 году вв Слободскую 
Украннскую Губернію, вв убадь: Харьковской, Йзюмской и Зміевской". 

Друга замітка -- ,Кь исторій Харьковских училищь" оповідає 
про харківську казенну школу та про харківські народні школи. Що до 
харківської казенної школи автор коротко переповідає вміст отсих доку- 
ментів, внайдених ним у томуж архиві харківського історично фільольо- 
їічного товариства: ,ВЕтать Харьковскихь Кавеннвхв училищ, , сочи- 
ненньій декабря 91 дня 1789 г.5, та ,В'Ббдомость 1790 г. о Харьков- 
скомь Казенномь Училищ', какимь явкікамь и наукамв вв ономь уче- 
никовь обучають, колико для каждой науки и явка учителей, ихь 
имена сь овначенівмь, какимь наукамь каждой обучаєть по сколько в 
неделю часовр, и сколько за все то получаєть в годь жалованя". 
Обидва вони в цілости надруковані в ,Приложеній". Зрештою можна 
сказати, що нічого особливо цікавого та нового замітки пр. Сави не 
дають і деяке вначіннє мають хиба документи ним опубліковані. 

М. 3. 


Біленькій -- Старша руська письменность на Угор- 
щин?5. Унівар, 1907, ст. 16. 


Одавалось би, що сій невелічкій брошурці (передрук в , Науки") 
не місце в науковій бібліографії, та близший погляд переконує нас инакше, 
велить у ній бачати важну появу в національно-культурнім житю Угор- 
ської Руси. Не сам зміст статі Біленького (псевдоніш) важний тут (хоч 
тут повно вібрані короткі відомости про письменську творчість перед 
1830, навіть із знайдених самим автором рукописей); важна тут провідна 
тадка автора: на прикладах, зручно дібраних, показано, що стара угро- 
руська письменність живійша і близша народови ніж нова, мертва і схо- 
лястична духом і страшним ,язичієм". Виклад автора доходить до та- 
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кого висновку: ,Кто хоче братися до просвбщеня народа, тоть пови- 
нень по руськи, нашимь словом», руснацькимь складомь писати, а то 
такь, якь наші д'дь писали передь 900 роками, однакожь сь увагою 
на поступь Яввікового розвою; то есть по народному" (ст. 13). Дальше 
переходить автор до практичних граматичних і правописних вказівок при 
вмаганю до відродженя літератури. З огляду на богадтво угроруських 
говорів радить задержати о без зміни у словах: конь, только, творовь 
і т. ин. (на нашу душку далеко краще ввести доси незнане на Угорщині 
6); писати в; побіч и; полишити (з опортунізму) 5; вкінци задержати 
деякі вагально розповсюджені на Угорській Руси діялектичні форми як: 
доброє, што, тот, лишеме і т. ин. Коли закарпатські Українці послуха- 
ють сього розумного голосу (а він вже не остав без корисних наслід- 
ків), то матимемо нову епоху в історії Угорської Руси, зворот до її на- 
ціонально-культурного відродженя. А в його історії не можна буде мов- 
чанкою вбути брошурки Біленького. С. 1. 
7 


Письма Герцена кь Марко Вовчку (Билое, 1907, октябрь, 
с. 63-- 79). 

В сій книві ,Билогоє уміщено 13 листів Герцена до Марка Вовчка 
з рр. 1859--1860. З Герценом Марія Марковичка (Марко Вовчок) по- 
внайомила ся вперше р. 1859, кола поїхала разом в чоловіком ваграницю. 
Вона постачала для його ,КолоколаЄ статі, подавала кореспонденції 
і фактичний матеріал в листів до неї в Росії. Ми внавмо, що Марко 
Вовчок взагалі не стояла осторонь від росийських революціонерів, і на- 
віть писала українські бунтарські проклямації для Бакуніна і Нечаєва 
(М. Драгоманов, Листи до Ів. Франка і инших, П, 181). 

Про житє і діяльність Марка Вовчка, особливо за часів побуту її 
заграницею (рр. 1859--1867), досі нічого не відомо, і аж тепер нева- 
баром зявить ся на світ її листуваннє з ріжними людьми, яке дасть чи- 
мало цікавого біографічного матеріалу. Шро відносини її до Тургенєва, 
і Герцена мусить бути дещо в паперах М. Драгоманова (про се він зга- 
дує в листі до 0. Кониського, 5/УП 1888 р. Листи до Ів. Франка, 
ІП, 130). 

Отже й видруковані отсе листи Марка Вовчка до Герцена мають 
певний інтерес, хоч"Жля нас спеціально дають небагато, Бачимо в них, 
що Герцен високо ставить письменницький хист її (як писательки росий- 
ської: хвалить оповідання ,Йгрушечка"?, ,Червонкій король") і хоче її 
прочитати деякі розділи в , Білого и Дунь", яких нікому, окрім Огарева, 
він не читав: ,Миб хотБлось бі совершенно искреннаго отаніва 
-- Й ОТ8БІва немужескаго", каже він (лист ХП). В другому листі (І) 
згадує він про свою статю ,писанную только, чтобь воскурить вамь 
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фиміамь лести". Се натяк на статю в ,Колоколі" (1860, 28 71, Й--ре. 
Библіотека -- Ддочь Сенковекаго), де Герцен вихвалює українські опові- 
дання М. Вовчка (перекладені І. Тургенєвим) і боронить її від ,кри- 
тики ,Библіотеки для чтеніяє (1859, ки. ХІ), що се ,мерзостно-отвра- 
тительннія картинки". 

"Далі, в листі датованому 1 октября 1860 Герцен пише: , Пожмите 
руку вашему супругу. Ему я страшно обязань ва вам'бчанів о народномь 
язькб. Я много думалеь об'ь зтомь? (лист УП). 8 сього (та й в инших, 
недрукованих ще листів) внати, що Опанас Маркович був заграницею 
з жінкою цілих 11, року (від мая 1889 і мало не до кінця 1860), 
і оповідання Огоновського (,Йстор. литературк, ч. ПІ, 298--9), а за, 
ним і инших, ЩО ,коли Марія виїхала заграницю в сином Богданком, то 
й Опанас рушив ся ва ними, але либонь з Берліна, чи що, вернув ся 
на Україну", стільки ж подібні до правди, як і дальші Його слова ,заж 
ось повіз Іван Тургенєв Марковичку в Царижя", бо в Парижі Марковичка, 
опинилась рівно через рік (в маю 1860 р.) по тому, як виїхала з Це- 
тербурга заграницю разом з Тургенєвим. 

Того, хто поцікавить ся видрукованими в ,Бюилому"? листами, вза- 
стерігаємо, що читати їх треба в такому порядку: спочатку УПІ - ХПІ, 
а тоді вже І--УП, бо через те, що на листах не скрівь є дати, а поде-/ 
куди хоч і є, то очевидно поставлені гіпотетично, листи видруковані 
в ,Беиломь" не хронологічно, а так що ті, що в р. 1860, попереджають 
листи з р. 1859. В. Доманицький. 


А. А. Макаренко--Канунь по сибирскимь селеніямь 
(Живая Старица, 1907, ки. 64, с. 181--199). 


Земляк наш, на підставі особистих помічень, описує пережитки 
братчин у селян бнисейської губернії. Вони ввязані в храмовими свя- 
тами; охочі люде-- ,желательнь мужики", ,доброжелатели"?, ,трудники" 
в громади ваймають ся збираннєм добровільних датків на ввареннє 
храмового пива, т. зв. кануна, і варять його в спеціальній цер- 
ковній посуді, частують.всїх хто прибуває, а ті зате дають удобровільні 
датки, які Йдуть на церкву. Датки незначні, й кавун кінець кінцем дає 
більше потіхи людям, як користи церкви, бо пива варять багато, й пють 
його в великій скількости (пильний випє й відро, кількома наворотами). 
До історії сих звичаїв автор наводить укав воєводської канцелярії 
1771 р. що шотверджує заборону ,каноновь и братчинь", з нагоди 
усмертного убивства", що стало ся на братчині, під грозою ,жесточай- 
шаго наказанія". В історію сього явища автор зрештою не входить 
і здаєть ся не підозріває його ввязки з староруськими братчинами. Зви- 
чай сей очевидно занесений був на Спбир кольонистами з північного 
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живо й жизненно, судячи з інтересних оповідань автора. 

| М, Грушевський. 


А. К. Сержпутовскій -- Очерки Ббфлорусєссій, 1-ТУ 
(Живая Старина, 1907, ки. 63-- 64, с. 149--152 і 207--214). 

Під сим титулом автор як знавець житя білоруського Поліся (в по- 
лудневої частини Слуцького повіту) подає ріжні помічення з білоруського 
житя. Деякі з них мають взначіннє з історично-культурного й історично- 
правного значіння, як цікаві пережитки термівів і явищ, хоч автор сам 
і не оцінює їх з сього боку. Перша замітка присвячена ,сябрині" ; автор 
вкавує, що вона має тепер характер певного ідеального союзу, певного 
рода побратимства, хоч основою Його, зістаєть ся співволодіннє, хоч би 
вже символічне -- напр. коли молодим дарять худобу, або ,нПполовну 
пчілє. Друга замітка поясняє значіннє слова бонда, звісного в старім 
праві в. кн. Литовського в значінню приватного майна невільників; так 
називаєть ся подачки, якими наділяють сусідів або перехожих з госпо- 
дарського добутку (варіваної худоби, зловленої риби, вирізаних стільни- 
ків); автор бачить в нім пережиток давньої спільности громади або роду. 
Четверта замітка присвячена ,толоці"; автор вказує, що елємент Часто- 
вацня не має в ній вначіння основного: се сусідська повіч в роботах, 
які вимагають участи більшого числа людей, і вони помагають ва просту 
словесну подяку, вважаючи неморальним відмовити ся. З подробиць при- 
нотуємо опис будови ,бза" й інтересне прислівє: ,пана на шкібеницу 
ведуць, а мужькь шапку адьимай, бо як атарветца, та й атрьігнетца". 

М. Грушевський. 


Таїко-Нгупсемісо -- Ми8іїтоміве схуїі іаКк азмапі 
Таїагхгу Перемясу. Сагузв апігороїоєо-екпоїобісапу (Ма- 
іегуаїу апітороїовісспо-агспеоїорісспе і екповтайсапе, т. ЇХ, 11--86). 

Автор присвятив сю розвідку Муслімам, або як їх невластиво звуть 
зЛитовськими Татарами". Сі Мусліми -- вовсім осібна татарська група, 
поруч з Сибірською, Кавказькою і Европейською (Казанські, Астрахан- 
ські і Кримські). Перші сліди сих Татар на Литві автор датує 1397 р., 
коли Вітолд узяв їх в полон і оселив у Литві; то мали бути не крих- 
ські Татари (кавказької раси), а Ногаї, що оселили ся на берегах Дона 
і Азовського моря; багато більш Татар, па сей раз вже кримських, осе- 
лило ся на Литві р. 1410 після того, як під Грунвальдом помагало Ві- 
толдови величеане (40.000) військо Техтеніша; ще півпійше, ва Сви- 
дригайла, вявляють ся Татари заволжанські (р. 1439 Свидригайло з їх 
помочию осів ся на князівському столі). Всіх Муслімів поділяє автор на 
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3 кляси: висшу, шотомків давніх начальників, княвів, бегів та емірів, 
потім -- племена заволжанські (були вільні від податків, Як і литовська, 
шляхта) і потомків Ногайців, що відріжняли ся від решти і типом і яви- 
ком і убрапнєм. Зараз усі Мусліми на Литві -- рівноправна шляхта; 
ріжниця між ними теж лишень антропольогічна. На Україні Мусліми 
живуть: в губ. Волинській в Юківцях і в Подільській, в Білому Рукаві. 
Тепер усіх Муслімів не багато: 6--8 тисяч, і все меншає, бо вони роз- 
ходять ся скрізь, і найбільше їх на адміністративних посадах, проми- 
словців та торговців. 

Антропольбіїчні досліди (ім присвячена переважна частина сеї 
розвідки) над 90 особами (25 заволжанського племени і 66 вадонського) 
показують, що Мусліми належать до мішаної раси (росту такого як ту- 
бильці- Білоруси, чоло вузке як у Білорусів, Литвино-Латишів та Подо- 
лян і т. и.), Ше до приходу свого на Литву вони були злішком усяких 
рас, а тут на місці ще більше помішали ся то з тубильцями, то ріжні 
трупи Муслімів між собою. 

Принагідно вазначу теорію автора, що людність Бесарабії утво- 
рила ся з метізації Поляків та Українців (Русинів) з Черемисами і Но- 
гаями, які Ппізнійше склали осібне князівство Буджацьке (стр. 14). 


- В. Д. 


Н. РІов85 -- Раз Уеіф іп дег Каїиг- пипа УдбіКег- 
каипде. Апібгороїоєізспе Зікидіеп. Асріе пштреагреїі- 
іскеподуєвбгтеїпгі? Апйаєсе, МКаср дет Тоде дез Уег- 
Раз5ег5 реагреїіїеі| ппда, Пегацєсесереп уоп Рг. Мах 
Вагіеїзв, ті| 11 ПіЮ. Таїеїп, деш Рогігді дез Негайз- 
серег5 апа 696 Арріїдипсегп іш Техі. Липськ, ТЬ. Стіереп, 
1905, 9 томи, ст. 939--880. 


Книжка ШПльоса про жінку належить нині таки до найлінших 
і найширших: в усіх сторін сьвіта, в книжок соток учених вібрано 
і угруповано тут велику силу матеріялу, що обіймав цілий ряд нояв 
і питань звязаних не лише 8 жінкою і її житєм, але взагалі в людством. 
Одначе коли порівнаємо нове виданє 8 першим, видимо, кілько нового 
вмісту вніс новий редактор, небіщик Бартельс, як значно розширив і по- 
глубив все таки у першім виданю досить ще скромну книжку; не пере- 
борщино, коли скажемо, що аж Бартельс зробив книжку Цльоса конеч- 
ним підручником, якого не в силі заступити инші подібні праці, що 
вачинають ся множити остатніми часами і ставати популярними. Про- 
тивно в порівнаню в ними праця Пльоса-Бартельса набирає ще більшої 
вартости, бо видно в ній не витвір, обчислений на взаробок, а продукт 
духа двох спеціялістів, що уміли так гарно лучити критичність думки 
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в невсипущою працею. Доказом сього зрештою найновійше, девяте ви- 
данє, в яким я одначе ще не стрічав ся. Осьме виданєв було вроблено 
дуже гарно і розширено о 45 ілюстрацій і о звиж 100 сторін тексту. 
Сип покійного Бартельса, Павло, додав до того ще біографію свого 
батька і спис Його творів. 9. Кузеля, 


Микола Стасюк -- Автономія і розвиток продукцій- 
них сил на Вкраїні. Видавництво ,Рух".Х2 1. Спб., 1907, ст. 31, 

В нашій науково-публіциєтичній літературі, присвяченій національ- 
цій справі, була і досі ще істнує одна, безперечно дуже серіозна про- 
галина. Наша національна справа ще досї майже не трактовала ся 
з боку економічного, а постулят автономії України ще досі не обгрун- 
товано ка розвитку і потребах нашого народнього хазяйства. 

Опріч величевного практичного вначіння для нашої національної 
політики і для розвитку нашого національного руху, таке трактованнє 
справи мало б і певну наукову вартість, коли б воно спирало ся на со- 
вісну наукову систематизацію і оброблення сирого статистично-економіч- 
ного матеріялу що до економіки України. - 

Д. М. Стасюк рішив ваповнити сю прогалину і длятого випустив 
свою брошуру під вище наведеним титулоз. Ся невеличка брошура має 
на оці показати в одного боку, що сучасне становище і тенденції роз- 
витку народнього хазяйства України виявляють руїну її продукцийних 
сил, в другого ж боку, що тільки автономія України покладе кінець 
лихому становищу нашого хазяйства. 

На жаль, сю першу пробу економічного обгрунтування української 
національної проблеми ми повинні визнати дуже і дуже невдалою. 

Перш ва все брошура д. Стасюка обіцює далеко більше, ніж в дій- 
сности дає. Коли перше завданяє -- Довести руїну продукцийних сил на 
Україні -- автор пробує доводити ріжними статистико-економічними та- 
блицями мало не на протязі всеї книжки, то друге завданнє вістаєть ся 
зовсім невиконаним: ані трохи не вияснено, як саме має автономія по- 
ратувати Україн? від руїни. 

Тому і нам доведеть ся говорити майже тільки про те, чи повело 
ся д. Стасюкови виконати своє перше завданнє. 

На думку автора руїна продукцийних сил на Україні відбуваєть ся 
під впливом абсентеїзма дідичів, централізації державних трат та біль- 
шого, ніж по решті держави, відсотка непродуктивних трат і,на сам кінець, 
під впливом присутности закордонних і ввагалі не українських капіталів 

нашій промисловости. 

Отже, так можна думати, перед нами причини, властиві лиш Укра- 
іні, наслідки націоналістичної політики росийського уряду. 
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Не можемо не висловити свого здивовання тому, яким чином аб- 
сентеїзм дідичів став властивим тільки Україні. Аджеж явище се ми 
спостерігаємо по всіх капіталістичних країнах і випливає воно не з того 
чи иньшого напрямку державної чи краєвої політики, а 8 того, що вза- 
галі вемельний власник що далі то більше стає зайвим в процесі про- 
дукції. А далі абсентеїзи дідичів, се -- Лихо села, а не цілої теріто- 
рії, бо як відомо дідичі проживають свою ренту взагалі по великих 
містах, які є й на Україні, як от Одеса, Київ, Харків. 

Переходячи до державної централізації трат, ми тут стріваємо ся 
з х.рактерними ознаками наукового багажа автора. Перш за все д. Ста- 
сюк одного разу під Україною розуміє 8 губ. з українською більшістю 
плов Бесарабія, другого рагу вже у нього Україна, то тіж 8 губ. плює 
Таврія і т. д. Ясно, що ні в якіх раві не можна порівнювати статя- 
стичних відомостей про одну ,Україну? з відомостями про другу, обо- 
бливо, коли ще додати, що відомости про одну подано за один рік, 
а про другу вже за ниший. 

Опріч сього, його буджетні таблиці показують, що складаючи їх, 
автор не внайоний був, хоч би з ,Кассовваім Отчетом Министерства Фи» 
нансовЄ і черев се брав готові таблиці, складені ріжними авторами по 
ріжному пляну на підставі пеоднакових матеріялів, і тільки трохи моді- 
фікував їх, 

Ще більше номилок робить автор, говорячи про вплив не націо- 
нального капіталу на розвиток нашого хазяйства. Як відомо, мало не вся 
гірнича й металюргічна промисловість на Україні оперта на чужозем- 
пому, бельгійському, францувькому і англійському капіталі, а цукро- 
варня, здебільшого, на польському. І от автор висловлює ту дужку, що 
пануваннє ненаціонального капіталу приносить лише економічну руїну 
нашому краю, Замісць всяких Докавів, д. Стасюк приводить таку саму 
поверхову думку Кавцкого з передмови до росийського перекладу його 
праці , Горговая политика и рабочій классь". Знаючи, що ся думка пе- 
речить історії промислового розвитку Польщі, де чужовемний, головпо 
цімецький капітал відограв велику ролю в її буйному економічному розв- 
цвіті, автор пробує цо свойому пояснити промислову історію Польщі 
і разом показати, що може зробити в сій справі розумна економічна по- 
літика автономного сойну. Тут автор показує вже своє незнайомство 
з елєнентарними історичними фактами. Не автономний польський сойм, 
якого вже Й на сьвіті не було, причинив ся, як думає д. Стасюк, до 
того, що в Польщу емігрували закордонні капітали. Причинив ся до 
до сього росийський уряд, перше внищивши пловий кордон між Польщею 
і Росією в 1851 р. і друге, встановивши в 1877 р. мито волотом. 
І от після 1877 року ми бачимо, як цілий ряд німецьких фабрик Сак- 
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цілих підприємств не привела поки що до вначної натуралізації чужо- 
земних капіталістів в Польщі, бо, як відомо, і доєї правління богатьох 
німецьких акціонерних підприємств Польщі перебувають ва кордоном, 
а значить і тепер ,надвартість" мусить відпливати з Польщі, а се -- 
економічно руйнувати її. А тим часом, одначе, перед очима всїх вели- 
чевний економічний поступ Польщі під впливом вакордонних капіталів. 
Ровумієть ся, ще більш бевпідставнам являєть ся прирівнюваннє д. 
Стасюком закордонним капіталам капіталів Поляків-сахароварів Право- 
бережної України. 

Вияснивши оттак причини неминучої руїни продукцийних спл на 
Україні, д. Стасюк доводить істнуваннє сеї руїни і в статиці і в ди- 
наміді нашого хазяйства. Для сього він розглядав окремі галуви проми- 
словости, число -робітників і стеневь їх концентрації по підприєм- 
ствах на Україні. Ся частина, можна скаватип, в щерть переповнена ста- 
тистичними таблицями. 

Але на жаль і тут автор виявляє майже повне незнайомство в пер- 
шо-джерелани фабрично-заводської статистики, як от ,ШМатеріальї для 
торговопромнішленной статистики". ,Сводь даннкіхь о фабрично-заводекой 
промвішівнности вв Россій" ва відповідні роки. Без сього видання, 
в якому по губерніях подано відомости про число підприємств, робітни- 
ків і вартість виробів кождої галуви промисловости, не може обійти ся 
ніхто, хто хотів би серіозно студіювати економіку того чи иншого ра- 
йону Росії, 

- Черев се всї таблиці автора випадкові, безсистемні і не характерні, 
а до того ще Й не вірні. 

Автор доводить, перш за все, що бавовняна промисловість на Укра- 
їні руйнуєть ся. 8 чого се видно? 3 того, що в 1897 р. робітників 
було в сій промисловости на Україні 456 душ, а в 1909 р. по Цого- 
жеву, стало їх вже тільки 150. Опріч того, що у Погожева (Учеть чи- 
сленности и состава рабочих в Россіи) ми не знайдемо відповідної ци- 
фри для 1902 (там -- 170 душ для 9 губ.), треба зазначити, що в 1909 
р. шпоза дослідом донпинили ся дрібні піднриємства, а з 1897 р. 
в герешись увійшли робітники всіх підприємств. Коли б д. Стасюк уважно 
читав ті джерела, на які він так часто покликуєть ся, тоді не було 
у нього таких необгрунтованих висновків, як от про руїну бавовняної 
промисловости. 

Та всеж таки що до бавовняної і воввяної промисловости д. Ста- 
сюк, роблячи висновок про напрям в їх розвитку, порівнює 
їх становище в ріжні роки. Тут хоч метод вірний. А от, доводячи ру- 
іну продукцийних сил в винокурній, цукроварній, тютюнній та металюр- 
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Іічній промшисловости, автор просто обмежуєть ся невеличкими відомо- 
стями ва якийсь один рік (для кождої промисловости инший) і робить 
великий висновок про напрям їх розвитку. 

Ми умисне не торкали ся тут ще одної важної хиби всіх розмов 
автора про розвиток нашого народнього хазяйства, якої ми докладнійше 
торкнемо ся трохи низше. 

Длятого щоб робити ті чи икші висновки  Дро руїну чи вріст пев- 
ної галузи промисловости, треба подавати відомбсти не тільки про число 
робітників в ній, а і про розміри її продукції, а ще краще про грошеву 
вартість її виробів. Перш ва все, се -- найбільш певні відомости ро- 
сийської фабрично-завідської статистики, по друге, тільки такі відомости 
малюють нам стан і розвиток промисловости. Д. Стасюк -- певне, через 
незнайомство з матеріялами -- рав подає відомости тільки про робітни- 
ків, в друге вже тільки про розміри продукції і ні раву про грошеву 
вартість виробів. 

Особливо помилково, з боку методольогічного, робити висновки про 
фабрично-завідську промисловість на підставі відомостей тільки про чи- 
сло робітників в ній, Правда,"в певній історичній перспективі і сії 
відомости можуть почаєти характеривувати еволюцію промислову того 
або иншого краю, але тільки в тому раві, коли при вненовках зважено 
і всі инші фактори і роблено висновки з великою обережністю. 

Д. Стасюк, не подаючи ніяких відомостей про ровміри продук- 
ції всеї нашої індустрії, пробує довести руїну її на підставі статистич- 
них даних про число робітників, працюючих в ній в 60-70 рр.ів8в 1900 
р. нинулого столітя. Але ся проба (Табл. ХХ 10) має в собі величевне 
число найгрубших помилок, що всї разом мають своїм джерелом невна- 
йомство, а може поверхове знайомство в сирими матеріалами. Перш ва 
все статистика робітників ва 60--70 рр. взята д. Стасюком з ,Мате- 
ріаловь комиссін 13 Ноября 1901 г. Вимсочайше учрежденной для ив- 
слбдованія вопроса о движенів сь 1861--1900 г. благосостоянія сельскаго 
населенія центрально-вемлед'бльческихь губ.Є, являєть ся найбільше 
непевною, як се вауважили саме редактори ,Матеріалів", а ще ра- 
нійш довели се росийські марксісти Їлін та инші. Щож до 1900р. то тут 
з д. Стасюком трапив ся цілий ряд прикрих пригод. Вираховуючи, 
скільки робітпиків припадало на тисячу людности в 1900 р., автор за- 
місць всеї людности взяв тільки сільську, а потім подаючи, скілько 
її було в 1900 р., він додав до сільської людности по перепису 1897 
р. чомусь тільки 4"/, приросту за 4 роки, так наче період подвоєння 
людности в Росії не 50, а на Україні не 49, а 100 років. Трапило ся 
се через дуже поверхове знайомство автора з ,ШМатеріалани", особливо 
з ч. Щ їх, де містять ся коментарі до таблиць. 
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Отже, як бачимо, руїва продукцийних сил на Україні абсолютно не 
доведена л. Стасюком. 
| Та авторови вдало ся за мало так блискучо довести руїну народ- 
нього хазяйства на Україні, і він рішив ще й між иншим показати, що 
ніякої децентралізації промисловости на Україні ми не бачимо, як се 
говорять українські маркеїсти. Цоказав се він просто, дуже просто. 
Взяв ів Погожева відомости про поділ робітників в 1902 р. по піднри- 
ємствах з числом робітників до 10 душ, | в 10--49, 50--99, 100--499, 
500--999, 1000 і більше та Й годі. 9 них видко, що на Україні да- 
леко менша концентрація робочої сили, ніж в решті Росії. Супроти та- 
кого метода Досить би було тільки порівняти Урал з його великою кон- 
центрацією робочої сили і малою продукцийністю підприємств металюр- 
гічних, і Україну з меньшою концентрацією робітників і більшою про- 
дукцийністю ваводів, ніж на Уралі. Просто д. Стасюк забув, що велику 
ролю в продукцийности підприємства грає ще й його технічна органіва- 
ція. На сам кінець, відомости за один рік знову таки нічого не гово- 
рять про динаміку в поділі робітників по розмірах підприємств. 

9 того всього, Що ми сказали про характер брошури д. Стасюка, 
кождому стане ясно, що вона не тільки не має ніякої наукової варто- 
сти, не тільки не корисна, а ще й дуже шкодлива своєю аша5і-науко- 
вою статистикою!). М. Порш. 


М. Статистическов Бюро Сов'бта Ств'бвда горнопро- 
иншленниковь юга Россій., -- Статистика несчасєтньхь 
случаввтв сь рабочини горной и горнозаводекой промм- 
шленности южной Россій ва 1906, 1905 и 1904 гг. Состав- 
лено подь редакцієй Предсфдателя Совбта Сьбзда Н. 
Ф. фонь Дитмара, Харьків, 1908, ст. ХХХ -- 59. 


Інтересна сама по собі, як одна з перших проб внести промінь 
світла в темне царство робітничого питання на Вкраїні, ся праця на- 
бирає особливого інтересу власне тепер, після страшної катастрофи на. 
Риковських рудника"2). Та катастрофа розкрила перед громадянством 
таку ганебну для лицарів початкового надбання картину, що само со- 
бою мусить повстати питаннє: невжеж ціла гірнича промисловість 


Т) Росийська цензура вапобігла сим разом ширенню помилок, скон- 
фіскувавши брошюру. Через св реценвія не могла війти в Л.-Н. Вістнику, 
для котрого була призначена. Ред. 

3) Катастрофа, як відомо, стала ся 19 червня (ст. ст.) сего 1908 
р. біля Юзівки (на Катеринославщині), в копальні Є 4 катерининської 
акціонерної гірничої спілки. Наслідком катастрофи було коло 300 уби- 
тих і тяжко покалічених. 
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України являє собою таку саму ,мервость вапуствнія"? Наввана праця 
Статистичного Бюра українських гірничих промисловців як рав і дає 
досить богато даних для відповіди на се питан. 

На жаль, в основу ,Статистики? (так ми далі навивати-мемо ре- 
цензоване ввиданнє) лягли дані не про цілу гірничу промисловість 
т. 3. Донецького басейну, а тільки про частину її, що правда -- 
досить вначну. Стало ся так черев те, що не весї підприємства 
відповіли на анкетні картки, розіслапі Статистичним Бюром. В ре- 
зультаті, дані , Статистики" за 1904 р. укладено па підставі відповідий 
68,497/,, за 1905 р. -- 69,59", а за 1906 р. -- 78,97"/, усіх гірничих 
підприємств району. ШЩо до суми продукції тих підприємств, що 
відповіли на запитання Бюра, то р. 1904 вона становила 82,989/,, 
р. 1905 -- 79,99", а р. 1906 -- 81,93"/, продукції всіх під- 
приємств цілого району. Нарешті, число робітників у підприємствах, що 
взяли участь в анкеті Бюра, виносило р. 1904 -- 87,51", р. 1905 -- 
76,45, а р. 1906 -- 95,497/, робітників відповідних піднриємств цілого 
району. "Гаким чином, пересічно за три роки відомости укладено на під- 
ставі відповідей 72,33"/» фірм, в яких 83,15"/, робітників випродукову- 
вало 78,83"Ї, продукції цілого району. На справедливу гадку авторів 
зСтатистики", се дає право вважати висновки, виведені на підставі да- 
них про підприємства, що відповіли на анкету, "типовими для цілої гір- 
ничої промисловости України. 

Докладнійша внайомість з цифровим матеріялом , Статистики" при- 
водить до переконання, що весї обвинувачення, висунуті житєм проти 
гірничих промисловців півдня Росії, цілком еправедливі, чим саме со- 
бою роввязуєть ся Й поставлене нами трохи вище питаннє. 

Виявляєть ся насамперед, що в сіні европейських країн з розви- 
неною гірничою промисловістю Україна що До числа нещаєливих випад- 
ків в робітниками заступає перше місце. Нивзше подапа таблиця, укла- 
дена на підставі даних , Статистики й доповнена даними в иньших дже- 
рел, покавує св наглядно. | 

На 1000 робітників, занятих у камяновугільній та антрацитній 
промисловости було вбито: 

Роки Україна | Прусія | Англія | Бельця | Франція |з Австрія 


1893 | 2,63 2,63 1,19 0,89 -- 
1894 | 2,67 2,99 144 1,69 0,86 о 
1895 | 191 2,54 1,33 1,19 -- 
1896 2,50 2,58 1,48 114 1,31 1,20 
1897 | 193 2,26 1,39 1,03 1,07 0,95 
1898 | 3,73 2,88 1,98 1,40 108 0,92 


1899 | 9,18 2,39 1,36 097 1,38 0,08 
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Роки Україна | Прусія | Англія | Бельтія | Франція | Австрія 


1900. 2,55 9,95 1,30 1,05 1,41 0,90 
1901 2,69 9,34 1,36 1,17 1,91 1,19 
1909 2,61 1,99 1,93 1,07 1,09 1,08 
1903 1,89 1,99 1,26 1,14 1,09 --- 
1904 1,93 1,80 1,31 0,93, 1,07 0,99 
1905 2,93 1,85 1,49 0,91" 1,04 1,45 
1906 | 2,34 1,98 1,35 1,35 що що 


Та давно відомо, що ,ВЕвропа -- пам не указ". Звертаємо ся отже 
до порівнання числа нещасливих випадків з робітниками в гірничій про- 
мисловости ріжних -районів Росії й знову знаходимо таку саку картапу: 
Україна й тут застунає перше місце. Пересічно за 14 років (1893--1906) 
на кождих 1000 робітників, занятих у гірничій промисловости Росії, 
було вбито: на Вкраїні -- 9,98, у Польщі -- 9,14, по дрібнійших ра- 
йонах Росиї -- 0,79, на Уралі -- 0,41 та в центральній Росії -- 0,32 
робітників. 

Але й взяті самі по собі, без порівнання з иньшими, давні ,Ста- 
тистикиЄ оповідають нам страшенно сумну повість про систематичне вп- 
родженнє гірничого робітника на Вкраїні. На 100 міл. пуд. мінерального 
палива і желізної руди, видобутих на Вкраїні, припадало вбитих і по- 
мерших від рап: 
| 1) по мінеральному паливу: р. 1904 -- 20,35, р. 1905 -- 23,35 
та р. 1906 -- 84,71 робітників; 


9) по желізній руді: р. 1904 -- 11,13, р. 1905 -- 12,74 та р. 
1906 -- 7,86 робітників. 

Групуючи нещасливі вппадки по категоріях підприємств, в яких 
вони трапили ся, ми переконуємо ся, що взагалі нещасливі випадки 
трапляють ся на доменних заводах; смертю нещ. випадки найчастійше 
кінчають ся при добуванню желізної руди; каліцтвом -- на перерібних 
заводах (сталєнлавних, чавуноплавних, рельсопрокатних та иньш.). Се 
видно з слідуючої таблиці. 

На 1000 робітників пересічно за три роки (1904-- 6) припадало: 


Усього нещ. Вип. Смерть Каліцтво 

Доменні заводи 482.47 1278 21,41 
Каняний вугіль 369,27 | 9,95 26,64 
ПЦерерібні заводи 317,99 0,48 29,12 
Антрацит 183,46 1,47 15,90 
Маріанцева руда 177,25 0,52 2,95 
Желівзна руда 143,98 2.85 10,73 
Камяна сіль 18,19 о - 
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З Газетних звісток про ФРиковську катастрофу завначало ся, між 
иншим, що пересічний вік убитих робітників був 18--30 років. Дані 
зСтатистики" потверджують, що сей вік взагалі являєть ся типовим для 
нещасливих випадків з робітниками української гірничої промисловости. 
Так пересічний за 1904--1906 рр. вік убитих і померших від ран був 
98,10 років, для повних калік -- 30,59 роки, а для неповних інвалідів 
-- 87,23 років. Коментарі тут непотрібні. 

На одного вбитого або помершого від ран на гірничих підприєм- 
ствах України пересічно припадало: 


1904 1905 1906 
Жінок. 0,50 0,61 0.58 
Дітей 0,67 1,09 1,98 
Батьків 0,89 0,81 0,74 
Братів та сестер | 0,05 0,02 0,09 
Усього 2,42 2,59 2,58 


Треба зауважити, що в сей обрахунок увійшли не веї брати й се- 
стри, а тільки ті, що мають право на пенсію по вакону 2 червня 1903 
р. Таким чином, число членів семей убитих та померших від ран робіт- 
ників в дійсности мусить бути значно висшим. 

Усі досі наведені відомости викликають одні тільки сумні думки. 
Але в ,Статистиці" паведено також один такий факт, якого по справед- 
ливости можна назвати відрадним. Се -- факт вросту взарібної платні. 
Пересічний заробіток робітника в кгірнизій промпсловости Допець- 
кого басейну виносив: р. 1904 -- 266,95 карб., р. 1905 -- вже 
272,19 карб. а р. 1906 -- вже 328,90 карб. Таким чином, р. 
1906 варібна платня зросла на 20,8"/, проти р. 1905 і ка 25,9"/, проти 
р. 1904. Одначе дуже радіти з сього приводу нічого, бо ще й тепер 
між варібною платнею українського та закордеєнніого гірничого робітника 
лежить ціла прирва. Досить сказати, що в Англії річний варобіток ко- 
пача вугля виносить 795 карб., в Злучених Штатах Північної Америки 
-- 800 карб., у Франції -- 594 карб. та в Германії -- 516 карб. 

Дуже богато місця (55 сторінок зв 89) автори ,Статистики" при- 
сьвятили питанню про видатки піднриєчців на результати нещасливих 
випадків -- гоїниє покаліченйх, пенсії сиротам, то-що. "Треба признати, 
що якість питання далеко не відповідає кількости ватраченого на, нього 
місця. А в тім, як на кого. Може дд. гірничі промисловці присьвятили 
сьому питанню стільки місця, щоб показати, як їх ,роворяє" закон 2 
червня 1903 року. Та даремна вся їхня праця, бо житє не раз уже по- 
казало, а остання катастрофа ще раз потвердила той факт, що вакону 
2 червня не за богато, а замало для стримання ненажерливости під» 
приємція. М. Гехтер. 
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Руско-латиньский словарець для руских Гімнавий, владив 
проф. Юліян Кобиляньский. Чернівці, 1907 (книжка вийшла сього року), 
ст. 408, 80, ціна 4:50 кор. 

Хоч сього року минуло вже 30 літ від часу, як т. вв. академічна 
львівська Тімназія випустила 8 себе першу серію матуристів, які скла- 
дали сей іспит в українській мові, хоч від того часу число гімназій 
в українською викладовою мовою аросло до 5, вглядно 6 -- коли вчи- 
сляти сюди філію академічної львівської гіннавії, а надто васновано 
в двох гімназіях у Галичиці утраквістичні відділи, а на Буковині дві 
(а від сеї осени три) утраквістичні гімназії, хоч число учеників Україн- 
ців вросло значно, то дози не постарали ся ще шкільні власти, до яких 
се належить, щоби для тих шкіл уложено всі підручники шкільні і ви- 
дано їх на кошт шкільного фонду. А навіть між виданими підручниками 
являють ся такі дивогляди, які неможливі в жадній иншій австрійській 
Гімнавії, крій української. Не диво, що й приватні накладці беруть ся 
за видаванє шкільних підручників і коли б вони мали певність, що всі 
книжки видані ними будуть допущені до научуваня по школах, певно, 
що нині мали би ми всі шкільні підручники і то знамениті, бо оперті на 
конкурсах і вільній конкуренції. . 

Таким приватним накладом (Ромуальда Шаллього) вийшов і отсей 
словарець, якого назва подана в горі. ШПригляньмо ся йому трошки 
бливше. 

Словарець містить -- як ваявляє автор -- коло 15.000 українських 
слів і відповідне, очевидно Далеко висше число латинських. Характер 
має підручника, а не наукового словаря, через те не подані в нім ні 
твори, ці автори при поодиноких словах, із яких їх чернано. Правда, 
що св збільшило би вначно обєм книжки, але Й збільшила би ся дуже 
значно її вартість. При імениках не подано, як се звичайно водить ся, 
другого відмінка та роду (хиба виїмково декуди), а при дієсловах не 
овначено головних форм (регі., 5аріп.) та неправильних, а надто вики- 
нено зовсім знаки довготи і короткости самозвуків, що утруднює 
правильне акцентованє. Наслідком того початкуючі ученики не зможуть 
самостійно користувати ся словарцем і будуть примушені звертати ся за 
помочею до старших. Яравопись словарця шкільна, отже пишеть ся в ній: 
виречи, бічи, змочи, вздовж, Встид, всхід і т. д. Дуже впадає в очи не- 
правильність у писаню приїмеників, злучених із імениками, заімениками, 
прислівниками. Пищеть ся отже раз: наосліп, напоперек, напривід, на- 
приклад, направо, наздогін, надвір (Гога5), небути (арез5е), притік і т. 
д. і побіч того: на потому, на по переміну, на ліво, на лад чого, на 
зорях, на сам, на спів (ех дішідіа рагіе). Доволі багато також, як на 
шкільний підручник, похибок; крім виказаних автором при кінци книжки, 
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вавважали ми лише при недокладнім перегляді ще ось які: ро(п)біїех 
і роп(бйех (265) |подані в екобках букви пропущені), іппосе(п)8, во 
глаєпів (тим більше), іп риріїспи» (16), сига іаха адуїзрегаєсегеї (31), 
ех Посаррагеї (31), виноси сяараде (39), ворогуввти (69), іп іп5ід(1)а5 
(62), плохегі роззиті (81), дебелей, завзя(ту)щий "(тут автор дав непо- 
трібно скобкц), вавіщайє (107), правельний (112), ш(п)єців (144), пуи- 
кривка (154), шногобар(вуний (167), нагнлос (176), иакликуванє (180), 
при вичіслюваню, нодолюдок, недоречний, неправесивй, Рухуле (907), 
оперізвувати, перебхрестє, предбесідник, прибільшати, ріпепіз (365), пі- 
лувати (зам. цілувати). При підручниках належало б переводити старан- 
нійше коректу так, щоби похибок по можности не було ніяких, Деякі 
слова на наш погляд не зовсім удатно перекладені, як: бандура -- Іуга; 
баришувати -- ІПсегі аїдд (хоч се вначить: шосередничити за гроші); 
при безженний наведено також: уідиа (хоч удовець (удова) не те, що 
бевженний; время -- осса5іо, а се слово в формі веремя уживаєть ся 
тілько на означенє погоди, в иншій формі і вначіню не уживане; живот 
-- уйа (1), а далі ще: жолудок гл. живіт; вгага гл. спрага, хоч се два 
зовсім відмінні понятя; лінь -- рогіо 5еде5, хоч під сим словом рову- 
міємо все: лінивство; плита -- Іаріз цдпадгаїа8, хоч плита може бути Й 
не квадратова; посіпака -- етпіззагідя (властиво: поштуркач, раб); рило 
-- 058, го5ігипі; турбан -- ага; чари -- уепепиш, хоч чари можуть 
бути симпатичні, отже бев отруї, прим. дівчина чарує очима і т. д. 
Деякі вирази можна би взаступити красшими і ліпшими, прим. бистрень 
-- фоггеця (бистрець); битє -- уегрега (батоги); висиновляти -- ехПе- 
гедаге (видідичити); відстань -- 5райшка (віддаль); ворона чорна -- 
согуц5 (крук); втеклий -- ІГисійуцє (втікач, збіглець); вуздела -- іте- 
пого (узда, уздечка, вудила, поводи); головиця (2) -- Їоп5; квиль (2) 
-- уабії5; межимір -- шлепзог (вемлемір, міряльник); містюк -- оррі- 
дапиз (міщанин, міщух); непіт -- пероє (внук); трови -- уепайо (лови). 
Попадають ся в книжці також польонізми, які при найблившій нагоді 
повинен автор повикидати: барки в взначіню плечі, коли в нас барки 
якраз на переді; битний -- риєпах; бодливий -- рейцісєцє; верховода, 
монарха; вимя (зам. вімя); вирочня (вам. пророчня); вікопомний (зам. 
бевсмертний, вічний); віщба (зам. ворожба, пророцтво); вепирати (зам. 
підпирати); дієшцись, дієписець (зам. літопись, літописець); допясти чого 
(дішнути); кнувати -- шедїйагі; мисливий -- уепафог (зам. ловець); 
подвої -- уаїуае; предприймати, предприємство (зам. під-); предчувати 
(вам. прочувати); прецінь, принаймні (вам. адже, бодай). -- А. вже зовсім 
треба повикидати, а навіть тепер повамазувати у книжці отеї вирази: 
абим так був (аби я); але-- на 2-іш місци; бігати на поприщи (!); бого- 
словіє, богочестіє; вдохновеніє, вдохповений; видище (зам. привид); вин- 


БівЛліоГгРАФІЯ 941 


«ть Оцивиднаньнчнаютн оо 





ний (зам. винен); витолкованє; відзначаючий ся; водоприск; водотік; 
вожд, воїн; во виду чого (зам. супроти чого); волость -- Йпе8; ро- 
преки (І); средства -- орез (васоби); гамбар; гласувати (вам. голосу- 
вати); здавна вствуючий, довго треваючий; движепє -- шоїця (рух); 
дервість; діствованє, дійствувати; довільний (зам. задоволений) ; доперва 
(аж); допрік; чувство; не маю нічого з тим до діла (зам. пе маю в тим 
ніякого діла); жичити -- оріаге (зам, бажати); затіви -- шасріпабіо- 
пе5; вахват (зам. вахопленє); влок -- раш5іця (вам. лик); знаючий ся 
на -- регіїцє (вам. досвідний); кавенний, казна; кожа (зам. шкіра; 
криша -- фескиша; личить (зам. лицює); личний, личність (вам. особи- 
стий); лякучий -- феггірійє; марнословіє; нагальний; но (зам. але); оба- 
вляти ся (зам. побоювати ся); обиняки -- апараєєе5; одлячати ся, одчай; 
омпно -- фаедеї; опукий -- сопуехця5; опровергати; ошибка, ошибати ся; 
пахніти, пахтити -- оїеге; посидячий (ван. посидющий); понимати -- 
сареге; почва; предстояти; прислівіє. Всі отеї слова попсовані, або 
варваривми для нашої мови, тому ученики не повинні уживати їх, а тим 
більше виучувати. а 

- Прочитавши хтось отсю літанію слів та вакиди, пороблені словар- 
цеви, подумає, що він не має вартости. Отже ні. Хоч він має уємні сто- 
рони, які тут і піднесено (і то Лише в тім намірі, щоби автор при на- 
годі усунув їх), то вони або дрібні, або процентово так незначні, що 
додатні сторони загладжують їх зовсім. А додатні сторопи словарця -- 
се чиста народня мова (крім вичислених слів) і дуже богата фразеольо- 
тя, що надає всякому словареви найбільшу вагу і вартість. І певно не 
одца національна школа, що роввиваєть ся серед далеко прихильнійших 
обставин, не зможе похвалити ся таким гарним словарцем. із огляду на 
фразеольогію, як словарець д. Кобилянського. "Тому належить бажати 
також як найшвидшого виходу його латинсько-українського словаря, який 
певно так само богатий на фрази і для учеників може й потрібнійший 
від сього, а який власне друкуєть ся, як згадує автор. Д. Гнатюк. 


Киижная Л'іфтопись Главнаго Управленія по де- 
лань печати. 1907 г. Іюль-Декабрь. Годь Ї. 32 1--94. С.-Петерб. 
1908, 1 л. -К 618 -Ь 66 ст. 


Потребу такого видавництва відчували давно всі, що займають ся 
книжним ділом. Катальоги книжних складів і антикварів подавали більше 
принагідні вістки про новости книжного росийського ринку, а бібліогра- 
фічні відділи спеціяльних журналів знайомили спеціялістів таки пе дуже 
вчасно з новостями даної дісціпліни. Нині науковий світ, та всі що 
цікавлять ся книжною повиною мають дуже добрий підручник в тижне- 
вих вошитах ,Книжной Л'бтописи?, що подає в азбучнім порядку назви 
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всїх книжок, які виходять в Росії, з докладиии описом їх, -- перечисляє 
важнійші статі журналів і газет, та одмічає критики на поодинокі праці. 
Нові книжки розділені по мовам, на яких- зложені; руські мови не роз- 
ділені, що утруднює значно можність прослідити книжний рух серед 
Українців і Білорусів. Не всюди таки подано накладця, що знов недо- 
гідно для книжних складів, особливо заграничних, Зрештою ,Книжной 
Літописи" не мож чинити віяких замітів, бо редакція (головний редак- 
тор п. А. Д. Торопов) поставила діло видавництва дуже увіло і веде 
його совістно. Кождий зошит має показчики авторів і річевий. Крім того 
що чверть року осібні показчики, а на кінці року за весь рік по авто- 
рам і катеріям. Нумерів ва пів року 1907 було 9607; при тім остались 
незавначенимп т. н., нелегальні видавництва, яких видавці не посилають 
В ,Главнов Управленів по дфламь печати, та видавництва поза грани- 
цями Росії. Коли б все те зчислити, то можна би одержати поважну 
цифру яких 12.000 н-рів, отже на рік 24.000 нових публікаций. Треба 
надіятись, що редакция увзгляднить в часом і нелегальні та заграничні 
видавництва, скілько вони будуть їй доступні, та постараєть ся давати 
повний образ видавничого росийського руху, на вразок катальогів Ніп- 
гісп8-а, які так сильно оживляють німецький книжний ринок, притяга- 
ючи на цього величезпі заграничні капітали. Передплата на 1908 р. під- 
висшена для Росії на б рб., а для заграниці на 10 рб. 
б. Ї Свєнціцкий. 


Видання Й статі обговорені в сім томі: 


г. Вціак: баїйсуа. Топ І. Кга), Бадпо86, Зроївслейзімо, Вої- 
пісімо. 1908. п 

7 Зсріепат -- УУбгіегрисіп сиг Уогеезсрісріе, 1908. 

К. Болсуновскій -- Символика зпохи неолита, 1908. 

С. РІаоопшйіег -- езцє іш Огівії дег Фапгрипдегіе, 1908. 

О. раропагай -- Веійгйсе 7иг уегсівісперпдеп Засеп- пп Маг-. 
спепіогвспипо, 1908. 

А. Лукьяненко -- О язвік5 Несторова житія преподобнаго Оводо- 

сія Печерскаго по древнбійшему изь дошедшихв списковь, 1907. 

МУ. Зпіоіейокі -- Я2Кісе 7 йліє|буу 8гіаспіу шаломіесків), 1908. 

Т. Сгаромякі -- Ціїегайига агуайзка м/ Роізсе 1560-- 1660, 1908. 

ЗЕ. ДаЇезкі -- 4егцісі му Роізсе, ПІ--ТУ, 1902 - 1905, 

М. Довнарь-бапольскій -- Боркулабовская літопись, 1907. 

Т. Окбранякі -- Вок 1683 па Родой, ОКгаїліе і у Моідамтії, 1907. 

И. Павловскій -- Бптва подь Цодтавой 27 іюня 1709 года и вя 
паматники, 1908, 
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Е. уоп Кгаеій?-(пеїїепрогз: -- Вегіспі йрег деп Лиє дез Сто55- 
Воізспайегє Іргаріт Разсба пас У/івп і. 7. 1719. | 

А. Лаваревскій -- Малороссійсків посполитьте крестьяне, 1908. 

В. Савва -- Йзвь слободеко-украйнокой старинк конца ХУ ШІ в'бка, 

Біленькій -- Старша руська письменность на Угорщині, 1907. 

Письна Герцена кв Марко Вовчку, 1907. 

А. Макаренко -- Канунь по сибирскижмь селеніямь, 1907. 

А. Сержпутовскій -- Очерки Б'Блоруссіп, 1907. 

Таїко-Нгупсемісо -- Мивіїтоміє с7уїї ак суапі Таїаггу Піем- 
зсу, 1907. 

Н. Ріоє88 -- РДаз УУ/еіб іп дег Мабаг- цпад Удікегкипадє, 1905. 

М. Стасюк -- Автопомія і розвиток продукційних сил ца Вкра- 
їні, 1907. 

Статистическов Бюро Совбта Св'8зда горнопромвішленниковь юга 
Россіни, 1908. 

ІО. Кобиляньский -- Руско-латвньский словарець, 1907. 

Кпижная Л'бтопись Главнаго Управленія по діламь печати, 1908. 


- ОБ є Ф є Ко 


ЗАПИСКИ 
УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА В КИЇВІ 


Виходять від 1908 р. 
Редакційний комітет: М. Грушевський, Гр. Павлуцький, Вол. Перету. 


КНИГА. ПЕРША. 


ЗМІСТ: 1. Українське Наукове Товариство в Київі і його наукове 
видавництво -- Мих. Грушевський. 2. Найближчі завдання історії укра- 
їнської літератури -- В. Перетц. 3. Господарство польського магната 
на Задніпровю перед Хмельниччиною -- Мих. Грушевський. 4. Пісня 
про Дорошенка й Сагайдачного -- Б. Грінченко. 5. Нові матеріяли до 
біографії Костомарова -- Олександр Грушевський. 6. Причинки до 
української діялектольогії -- Є. Тимченко. 7. Історія української гра- 
матичної термінольогії -- Іван Огієнко. 98. Про сімуляції в хірургії -- 
Др. М. Галін. 9. Хроніка Українського Наукового Товариства, в Київі. 


Передплата на першу серію 5 р., для студентів, учеників, народніх 

учителів 3 р. для членів товариства 2 р. (На пересилку до Галичини 

1 р. 20 коп. за серію). - Приймаєть ся в Київі в бюрі Товариства, 
при редакції Л. Н. Вістника. 











вийшов і продаєть ся в Книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка 
У Львові (Театральна ч. 1) по ціні 7 кор. БО сот. 


УТ ТОМ. 


ІСТОРІЇ УКРАЇНИ-РУСИ 


проф. МИХ. ГРУШЕВСЬКОГО 


ЖИТЄ ЕКОНОМІЧНЕ, КУЛЬТУРНЕ І НАЦІОНАЛЬНЕ ХІУ -- ХМІЇ ВІКІВ 
(Торговля і промисел, господарство сільське, культура і побут, письменство 
і штука, культурно-національний рух, брацтва, боротьба за їх против унії). 
Тамже продають ся: 

Т. І--У Історії України-Руси по ціні 7 кор. 50 сот. 

Очеркь исторій украинскаго народа (короткий курс історії України до су- 
часности), ц. 7 кор. 

Про старі часи на Україні, популярна ілюстрована історія України, ц. 60 сот. 

Хмельницький і Хмельниччина, ц. 20 сот. 

Освобожденіе Россій и украйнскій вопрось (статі на сучасні теми), ц. 2 к. 80 с. 

З біжучої хвилі. Статі на теми дня, ц. 1 кор. 40 сот. 

Про українську мову і українську справу, ц. 30 сот. 


"о політична, економічна і і літературна. 
виходить у Київі що дня, окрін понеділків. 


Рік видання третий. 


ЗРАДА" має широку програму, як звичайні великі політичні газети: дає 
щоденний огляд життя політичного, громадського, економічного і літературного 
на Україні, в Росиї й по чужих землях; звістки про всякі сьвітові події, поезії 
та оповідання; фелєтони політичні, наукові і белєтристичні; телєграфічні звістки: 
агентські та від власних кореспондентів. 


Особливу увагу звертає ,РАДАЗ на місцеве життє провінції. 
уРада" має в Державній Думі і Державній Раді власних кореспондентів. 
Умови передплати за границю: на рік 11 карб., на пів року 5 карб. 50 коп., 
на 3 міс. 2 карб. 75 коп., на місяць 1 карб. 
Ціна окремого 29 4 коп. За зміну адреси 30 коп. 


12 додаток: нове найповнійше виданнє Кобзаря Т. Шевченка 

Безплатний під ред. В. Доманицького. 

Адрес редакції і головної контори у Київі: Велика Підвальна ул., д. 6 біля Золотих 
Воріт. Телєфон 1458, 
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2. репктіїег Чег шКгаїкізспеп Ззргасбе па І,і кегаїпг, 4. 1 
Л Шезіалістййспе Апокгурбеп; В. П Же їозіатепііспе Арокгуріеп А, Куап 
кеїїерктеїз. В4 ПІ. В. Арокгуріе Ар' зісідевеністіеп. Вд. ГУ Езсізаїо'оціяспе 
Арокгтрпеп, ТУ. В, У Реп. г ес геїдібноп Роіешік зио фето ХУЇ- 
ХУП дб. Вам. І. У. Р. з ФК, Бо." а. Ша 5 Кгопей. 
3. "оШіагоувкуі, Дів |шлуевіїсг.  Ає..еїв, АБФгаєск Фег егвісіь Аазраїбе уот 
7. 1793, Ггеіз 60 Неїїег, | 
4. АКіеп Заши цій хиг беєс іспіє дЧег зосіаї-роїйізереп цой бкопоті- 
зей"п УегійШпізєе Фег М/еє'-ЇКкгаїпе. Ргеіз З Кг. 

Е. Діє вВіплорг.орюпівзсно бЗощтіввіосп рабіїдівгі: | 

у 1, Д)»а Бівпоргаріі сбеЗаттеїмег" кренекбо ) 2Ьігпук); Фіз )віх. 

Й егесітепеп 22 "іяпде. Ргез БФ.1--І1У ц, УП--Х ц. ХИ--ХИЇ 4 3 Кгопеп, В4, 
У--УПТ и, ХУП--ХІХ а4 Кг. Вд. ХУ! ц. ХХІ-ХХІУ а 6 Кг. 2. Маіегіаїєп 
р." шктаїпізснеп Бібпоїогів, Ва. І. Ргеіз 8 Кг, (Каїна дАБбаодійор а 
рег негех": агсбйоїосізеве Кипде, йіег чне Їебепе- шгЧ ДАгреїї-уеізе ег 
шк, в.ллег іп фег Шоргадда, Фег даїліз.пеп Кіїгясій,с. шем,, з мів ( ""б 
еїзеє Арралфіоо; оаФфет Фіе іагіідеп Озіегеіє», їбге Дегзі«Їйшоиг ці 0 2.- 
шо Ж, ші 23 ." опіоїйнпортаррієєбец  Таївіп опо ла". Їгеіс" вп І" 1чігяїіою ад 
іт хг). В. .Ї, за Кг. Піе Нахиіеп, " п, "сзціе, Їеб п. еіве, Шаг сіє. 


Зйе шоп ГгаїоЮ, 14їаіо 0 У« збейипрої сом. ті . Зоо Шия! опе, 
3. М, 9 Ко. (. еце агеїйоїх тізепе Кип'?е, "оїквкаїела» ",, Аця фо»" раї. Мо ке- 
іпфизігте, Не "пгеійзіївдег "ад б огйгопе  . д. бопу. уіу, Діє Согрога- 


Сопеб дег )огі)дреод їгодег Дкоа, ле, ВА. 13, " мг. Біе Нох Їеп ( м'етіог ТЬеїї), 
вд У,Є К» Фіе Нихиівп (гі! | ТЕзії),  Вад. У, Діе Нихиїевпа (уїіегіег 
ТУ ше) 6 Кг. БІ. Щ1--ЇХ ов ко 7 і Фог піт. Уоїквзкиййе, 4 Кг. цпд . «г. 

Сьгомтік де, бе -'єіїзсбаї., епіпаї діе Вегісійе йБ." іс Трйбіркеїї фег 
Сенеїїясіта , Зес.іопеп шиї Сотптізвіопеп дегзеїїеп, ег5спеїоі « Маї іт Файте, 
Ні уеіді егяспіепеп М, 1--43 цігаїпі-.ї пп дедіясі. 


,. Фіеве цпд апдеге Бибіїкаїопею йег «ебеії Спай 5іпд іп Чег Висібалаїолє 
йегозе Зєпко-Певейзейай іп Ізтаоєги, Сбеа'егзіг. 1, уогейнір. 
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